SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 580/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost RNDr. M. M., Z., zastipeného advokatom JUDr. R.
M., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13 CoPr/6/2012-267 zo 16. jula 2012 a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. M. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 16. oktdobra

2012 dorucend staznost RNDr. M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) apodla ¢l.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len
,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 13 CoPr/6/2012-267 zo 16. jula 2012

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze «Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 13 CoPr/6/2012-267 zo dna 16. 7. 2012 bol zruseny rozsudok Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 9 Cpr/1/20U-220 zo dna 15. 3. 2012, ako aj opravné uznesenie Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 9 Cpr/1/2011-231 zo dna 25. 4. 2012 a vec bola vratena Okresnému sudu
Zvolen na dalsie konanie.

Prvostupniovy sud zrusenym rozsudkom rozhodol tak, Ze vypoved odporcu
Gymnazia... dand navrhovatelovi RNDr. M. M. dna 20. 4. 2011 je neplatna.

Sucasne bol odporca zaviazany zaplatit' navrhovatelovi 4.328,465 EUR titulom
nahrady mzdy za obdobie od 1. 8. 2011 do 31. 1. 2012 spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,5 % rocne zo sumy 721,41 EUR od 1. 10. 2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 721,41 EUR od 1. 11. 2011 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 721,41 EUR od 1. 12. 2011 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 721,41 EUR od 1. 1.2012
do zaplatenia a trovy konania v sume 2 394,38 EUR na ucet prdavneho zastupcu
navrhovatela. Vo zvysnej casti bol ndavrh zamietnuty pricom odporca bol dalej zaviazany
zaplatit sudny poplatok v sume 359,20 EUR.

Neskor vydal prvostupniovy sud opravné uznesenie, kde v casti o trovach konania
opravil vyrok, ktory ma zniet: ,,... trovy konania vo vyske 2 394,38 EUR na ucet prdavneho

zastupcu navrhovatela... “».

Pokial’ ide o skutkovy stav, stazovatel' uviedol, Ze rozsudkom Okresn¢ho stdu
Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud“) ¢. k. 9 Cpr/1/2011-220 z 15. marca 2012 (dalej
aj ,,prvostupnovy rozsudok*) bolo urc¢ené, ze vypoved’, ktora mu bola dana (dorucend) jeho

zamestnavatelom 20. aprila 2011, je neplatnd. Malo ist’ o vypoved’ podla § 63 ods. 1



Zakonnika prace, t.j. staZovatel sa mal stat’ na zdklade rozhodnutia zamestnavatela

nadbytocnym.

Ako dovod neplatnosti vypovede kvalifikoval okresny sud skutocnost’, Ze nenastali
preukézatel'né ucinky jej dorucenia, ¢o zaklada jej neplatnost’ podl'a druhej vety § 61 ods. 1
Zakonnika prace. Stazovatel’ poukazuje na to, ze svedecké vypovede Statutarnej zastupkyne
odporcu a v priebehu dokazovania pred okresnym sidom vypocutych svedkov si vzajomne
odporovali, pricom ako priklad uvadza rozpor vo vypovediach svedkov, pokial ide
o spisanie zdznamu o dorucovani vypovede, kedze svedkovia odliSne vypovedali, kedy
a za koho pritomnosti sa zaznam mal spisat’ a podpisat’. Za najdolezitejSi dokaz o absencii
uc¢inkov dorucenia vypovede povazuje stazovatel skutocnost, ktort potvrdili vypocuti
svedkovia, ale tiez Statutarna zastupkyna odporcu, ,,a to, Ze na zaver pohovoru navrhovatel’
(.. stazovatel, pozn.) vyslovne pozadoval prevziat vypoved. Statutdrna zdastupkyia, ako
aj menovani svedkovia potvrdili, Ze navrhovatelovi odmietli vypoved na zaver pohovoru

NS

odovzdat. “.

Stazovatel d’alej polemizuje s vypoved'ou Statutdrnej zastupkyne odporcu
spochybiiujuc jej tvrdenia, pokial’ ide o okolnosti, za ktorych malo dojst k prevzatiu

vypovede.

Pravna argumentdcia st'azovatel’a je zalozena v prvom rade na tvrdeni, Ze krajsky std
zruSenim prvostupiiového rozsudku a vratenim veci okresnému sudu na dalSie konanie
porusil § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze tri
podmienky, ktorych kumulativne splnenie je nevyhnutné na to, aby tak mohol urobit’, neboli
v danej veci dodrzané. Stazovatel podrobne odovodiuje, preco z jeho pohladu nebola
naplnend ani jedna z podmienok na rozhodnutie odvolacieho sidu podla oznaceného
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku. NavySe, krajsky sud podl'a staZzovatel'a zrusil

prvostupiiovy rozsudok bez toho, aby dovod jeho zrusenia akokol'vek odovodnil.

V nadvdznosti na to je stazovatel presvedCeny, ,,Ze zruSemie prvostupiniového

rozsudku bez naplnenia zdkonného dovodu a bez naleZitého odovodnenia splnenia



podmienok na takyto postup vykazuje znaky svojvolného rozhodnutia. Krajsky sud
v Banskej Bystrici tak konal v rozpore s ustavnym imperativom konat' na zaklade ustavy,
v jej medziach, v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ¢im
zasiahol* do jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

Za d’alsi dovod opodstatnenosti svojej staznosti povazuje stazovatel’ porusenie § 221
ods. 1 OSP, k Comu malo dgjst’ tym, Ze krajsky sad sa na ramec odvolacich dévodov
zaoberal ,, existenciou dalsich vypovedi . Téato skutocnost’ je podl'a stazovatel’a pre konanie
,vznamnd z dovodu, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu je prvostupniovy sud podla § 226

OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu .

Za pochybenie krajského stdu pokladd stazovatel v tejto stvislosti to, zZe
,»oboznamenie odporcu s vypovedou zo dna 20. 4. 2011, teda list zo dna 9. 6. 2011 vratane

prilohy nespravne posudil ako dorucenie udajnej novej vypovede “.

Krajsky stid mal napokon porusit’ § 213 OSP, a tym aj v petite staznosti oznacené
prava stazovatela tym, ze ,,dospel k rozdielnym skutkovym zisteniam nez sud prvého stupna
bez toho, aby sam vykonal dokazovanie, resp. dokazovanie opakoval alebo doplnil

a umoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav*“.

S poukazom na uvedent argumenticiu povazuje stazovatel napadnuté uznesenie
za arbitrarne, vychadzajace ,,z nespravnych pravnych zaverov odvolacieho sudu
a z rozsiahleho porusenia procesnych prav ucastnika konania, v désledku coho bolo priamo
poruSené pravo stazovatela na sudnu ochranu, ako aj zdsady spravodlivého sudneho

procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 36 ods. I Listiny“.

Pokial' ide o povinnost' vycerpania opravnych prostriedkov ainych pravnych
prostriedkov napravy pred podanim staznosti Ustavnému sudu podla § 53 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), staZovatel zastdva nazor, , Ze napravu
napadnutého sudneho rozhodnutia nemozno ucinne dosiahnut inym pravnym prostriedkom,

nakol’ko ide o pravoplatné rozhodnutie sudu “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud uvadza v napadnutom rozhodnuti ,, prdavne nazory
a meni skutkové posudenia veci, procesne nepripustnym sposobom, pricom prvostupiovy
sud je takymto pravnym ndzorom aj v rozsahu nového skutkového posudenia viazany
vzmysle § 226 OSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze dalej v konani pred sudom prvého stupna
nie je mozné uvedené procesné vady odvolacieho konania a nesprdavne pravne zavery z nich
vzniknuté odstranit., pricom prvostupnovy sud bude musiet' v intencidch napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu rozhodnut. Pripadné potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu na novy rozsudok prvého stupnia (vydaného v dosledku oktrojovaného odlisného
pravneho nazoru) vsak nebude pripustat’ dovolanie nespravne prdvne posudenie veci. Je
teda zrejmé, zZe vec je tak naliehava, nakolko v dalsom konani tieto procesné vady nebudu
moct byt napravené Ziadnym riadnym, dokonca ani obvyklym mimoriadnym opravnym

prostriedkom. .

Stazovatel navrhuje, aby ustavny std pri predbeznom prerokovani prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava RNDr. M. M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
13 CoPr/6/2012-267 zo dna 16. 7. 2012 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 13 CoPr/6/2012-267 zo dna
16. 7. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. RNDr. M. M. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 323,50 EUR,
ktoru je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zdastupcu

‘

JUDr. R. M., advokata, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad
moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Ustavny sud preto eSte predtym, nez pristupi k vecnému postdeniu staznosti, je
povinny skumat’ jednak to, ¢i spliia vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti, ale aj to, i su

vobec dané podmienky na jej prerokovanie vyzadované zdkonom o ustavnom sude.

Podstatou st'aznosti su namietky zalozené na tvrdeni stazovatela o ,,rozsiahlom
poruseni jeho procesnych prav* ako ucastnika konania ,,0 urcenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru a zaplatenie nahrady mzdy *“ napadnutym uznesenim krajského stdu,

v dosledku coho mali byt poruSené aj jeho v petite staznosti oznacené prava.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.



Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sud mdze
konat’ o namietanom poruseni staZovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel sa ochrany zékladného prava alebo slobody moéze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (L. US 103/02,

Iv. US 115/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych postupy a rozhodnutia su

v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Judikatara ustavného sudu stabilne zdoraznuje, ze ochrana ustavnosti nie je a ani

z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych



organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sid
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajicich orgdnov verejnej moci (napr.
I. US 214/09). Podla pravneho nazoru ustavného sudu preto nemozno akceptovat, aby
naplianie Gsilia o spravodlivé siidne konanie prislusnym vieobecnym sudom v danej veci
nahradzoval tUstavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial meritdrne
neskonéeného konania. Ustavny sid moZe urobit zasah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'ov az vtedy, ked’ uz

ostatné organy verejnej moci nie su schopné protiustavny stav napravit' (IV. US 322/09).

Ustavny std pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary d’alej poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) ,,je vysledkové®, to znamena, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢1 napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
II1. US 33/04, 1V.US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary
tistavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002),
vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az €l. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zéver
o poruSeni zakladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy (Co plati, aj pokial
ide o pravo na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je také
poruSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obg&ianskom stdnom poriadku (m. m. 1. US 148/03,
II1. US 355/05, II. US 307/06). Pokial’ ide o spravodlivost’ civilného konania podla kritérii
zakotvenych v § 46 anasl. Gstavy, resp. v ¢l. 6 dohovoru, tato, ako uz bolo uvedené,
ustavny sud vramci konania o staznosti zésadne posudzuje ako celok, t.j.

az po pravoplatnom skonceni konania, teda zasadne preskimava len pravoplatné



rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o0 rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne

skoncilo.

Ulohou tstavného sidu nie je totiz naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
sudov v neskoCenych (prebiehajucich) konaniach, ale ustavny sud je zasadne povolany
posudzovat’ az z komplexnych hladisk po pravoplatnom skonceni veci, ¢i konanie ako celok
a jeho vysledok su ustavne udrzateI'né. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze v d’alSom
priebehu konania bude musiet’ byt reSpektovany pravny nazor vysloveny v namietanom

uzneseni krajského sudu.

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo zikladnej slobody a nebol
sich uplatnenim UspeSny, moéze predlozit staznost' podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre
namietané porusenie zakladného prava alebo slobody ustavnému sudu. K tomu treba dodat’,
ze stazovatel nemd podla ustavy a zdkona o Gstavnom sude a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujicich systémov sidnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie”“ sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na tGrovni jeho pravomoci [¢l. 142
ods. 1 ustavy a § 1 a7 OSP (IV. US 195/2010)]. Kazdy iny postup by nepripustne roziroval
kompetencie Ustavného sudu a vo svojom ddsledku by ho staval do pozicie d’alSej sudne;j
(opravnej) inStancie mimoriadnej tym, ze by mohla ingerovat’ do konania, ktoré stale pred

vSeobecnymi sudmi prebieha.

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky
z uvedenych zasad, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci
samej bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba
urcitd cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je zaroven to, ze v konkrétnom pripade

musi ist o rozhodnutie sposobilé priamo vyrazne anezvratnym spdsobom zasiahnut



do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatel'a, ako aj to, Ze namietka ich porusenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne
na dané $tddium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor. O takyto pripad vSak podl'a

nazoru ustavného sudu vo veci tejto staznosti nejde.

Pri predbeznom prerokovani predlozenej st'aznosti Gstavny sud zistil, Ze poskytnat
ochranu st'azovatelom oznacenym zakladnym pravam na podklade ich mozZzného porusenia
z dévodov uvedenych v staznosti a posudenie ndmietok st'azovatel'a formulovanych v jeho
staznosti bude tlohou vSeobecnych stidov v d’alSich Staddidch konania v jeho pravnej veci
vratane konania o opravnych prostriedkoch, ktoré bude mat’ k dispozicii. Ustavny stid preto
reSpektujic poziadavku subsidiarity plynicu z ¢l. 127 ods. 1 ustavy isvoju doterajSiu
rozhodovaciu prax staznost stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom stde). Ustavny sud na zaklade uvedeného
konStatuje, ze stazovatel ma v d’alSom priebehu konania v jeho pravnej veci k dispozicii
procesné nastroje spdsobilé napravit’ namietané pochybenia krajského sudu priamo v rdmci
tohto konania, ktoré bude pokracovat na zaklade kasatného rozhodnutia krajského sudu.
Zaroven ustavny sud dodava, Ze stazovatel bude mat’ moznost, aby st'aznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy pripadne napadol pravoplatné rozhodnutie vo veci samej (za splnenia
podmienok ustanovenych zakonom o ustavnom sude), ktoré bude v jeho veci eSte iba

vydangé.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'a (bod 2 a 3 petitu
staznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2012
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