SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 344/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | ENEGGTNGINGNG@GEG
I I . - stipencj JUDT. Peter Franko, advokatska

kancelaria s.r.o., Namestie osloboditel'ov 3/A, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢. k. 35Em/2/2024-292 7z 28. januara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 11. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava pokojne uZzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla €l. 19 ods. 2 Gstavy
aprava na reSpektovanie stikromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
napadnutym uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny stid*) ozna¢enym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit okresnému stdu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka je uCastnickou konania
(v procesnom postaveni povinnej) vedeného okresnym sidom v persondlnej exekucii (dalej
aj ,,vykon rozhodnutia®), ¢o sa tyka styku s maloletymi detmi ||| GGG
N - . N <tor¢ zacalo na navrh otca [



Uznesenim okresného sudu ¢. k. 35Em/2/2024-116 z 15. aprila 2025 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢ k. 15CoE/8/2025-212
z 30. septembra 2025 bol nariadeny vykon rozhodnutia v Casti tykajicej sa styku otca s maloletymi,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. oktobra 2025.

3. Okresny sud vyzvou na pojednavani uskutocnenom 15. aprila 2025 vyzval stazovatel'ku
na podrobenie sa rozhodnutiu podla § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
aj ,,CMP*). Nasledne vyzvou z 24. oktdbra 2025 vyzval stazovatel’ku a kolizneho opatrovnika, aby
sa vyjadrili, ¢i po pravoplatnom nariadeni vykonu rozhodnutia dochédza k realizovaniu stretdvania
sa otca s maloletymi detmi. Uznesenim ¢. k. 35Em/2/2024-257 z24. novembra 2025 ulozil
stazovatel’ke pokutu 200 eur za kazdé porusenie povinnosti, teda nerealizovany styk otca
s maloletymi detmi za obdobie od maja 2025 do konca septembra 2025 v celkovej vyske 2 800 eur.
St'azovatel'ka pokutu uhradila.

4. Po tom, ¢o otec oznamil priebeh stretavania sa s maloletymi detmi v obdobi od oktobra 2025
do decembra 2025, okresny sud napadnutym uznesenim uloZzil stazovatelke pokutu 400 eur
za kazdé poruSenie povinnosti, t. j. v celkovej vyske 6 400 eur. V dovodoch rozhodnutia uviedol,
ze zo strany stazovatel’ky nad’alej dochddza k mareniu vykonu tradného rozhodnutia, z jej strany
nedoSlo k zmene spravania ani k zmene postoja maloletych deti k otcovi, ktoré ho podla
stazovatel’ky odmietaju. Konstatoval, ze stazovatel’ka nad’alej riadne nepripravuje maloleté deti
na styk s otcom po ziadnej stranke, ¢o nie je v ich najlepSom zaujme, ked’ze absolitne vytesnenie
otca z ich zivota mdze mat’ negativny dopad na ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

5. Pre Uplnost’ je potrebné uviest’, Ze predmetné vykonavacie konanie bolo zastavené uznesenim
okresn¢ho sudu ¢. k. 35Em/2/2024-317 z25. februara 2026. Rozsudkom krajského sudu
¢. k. 13CoP/130/2015-566 z 30. decembra 2025 bolo totiz potvrdené rozhodnutie okresného sudu
vo veci samej (vo vyrokoch VII a VIII upravujicich styk otca s maloletymi detmi a zrusujlci
vychovné opatrenie, pozn.), ¢o je okolnost’, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu na podklade
ktor¢ho sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia, a tidto okolnost’ spOsobila zanik ulozenej
povinnosti [§ 390 ods. 1 pism. d) CMP].

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze jej okresny sid neumoznil reagovat’ na informacie
od otca o tom, ako prebieha styk po uloZeni prvej pokuty. Rovnako sid nevyzval kolizneho
opatrovnika, aby sa vyjadril k priebehu stretavani, resp. k dovodom neuskuto¢nenia styku na rozdiel
od situacie v pripade rozhodovania o prvej pokute. Napadnuté uznesenie o druhej pokuty je teda
arbitrarne a vychadza len z tvrdeni otca. Okresny sud neskumal pravdivost’ tvrdeni otca, aky je
skuto¢ny dovod neuskutoCnenia styku, ¢i v pripade stazovatel’ky ide o aktivne branenie v styku,
anezistoval ani nazor maloletych deti. Sam sa nezc€astnil ani jedného vykonu, ateda nemal
nestranny obraz o tvrdenych skuto€nostiach; v rozhodnuti vychédzal zo skutkového stavu, ktory sa
vzt'ahoval k inému ¢asovému okamihu — k ¢asu vydania rozhodnutia o prvej pokute.

7. Stazovatel’ka tiez namieta, ze zo strany okresného sidu nebolo vykonané preskimanie
podmienok jej zodpovednosti, pricom pokuty v suhrnnej vySke predstavovali sumu, ktora
neprimerane zasahuje podstatu jej majetkovych prav. Okresny sud neskiimal majetkové pomery



stazovatel’ky, t. j. ¢i ulozend pokuta nebude hrubo neprimerand k vyske prijmu stazovatelky.
K tomu uviedla, Ze je zamestnana na Urade vlady na pozicii projektovy manaZér a jej mesacny
prijem v roku 2025 sa pohyboval okolo 1800 eur/mesiac. Ulozenie pokuty za porusenie povinnosti
v rozsahu dvoch mesiacov je v porovnani s dvomi priemernymi mesacnymi platmi v hrubom
nepomere, ma likvida¢ny charakter a porusuje zdkaz extrémnej disproporcionality. Pokuta pritom
nepostihuje len stazovatel’ku, ale nezelane a sekundarne porusuje aj najlepsi zaujem deti.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je nestuhlas stazovatel’ky s napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym jej bola ulozend pokuta 6 400 eur podl'a § 382 ods. 2 CMP za nerealizované stretnutia otca
s maloletymi det'mi. Stazovatel’ka je presvedCena o tom, ze pre uloZenie pokuty neboli splnené
podmienky, pretoze ju pred jej ulozenim nepoziadal o vyjadrenie k podaniu otca a o reakciu
neziadal ani kolizneho opatrovnika. Namieta ineprimeranost’ vysky ulozenej pokuty v pomere
k vyske jej mesacného prijmu.

9. V ivode rozhodnutia Gstavny std zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc je v konani o Gstavnej staznosti
fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy zalozend vyluéne na prieskume z hladiska dodrzania
ustavnopravnych principov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 129/2015).

10. Uvedené plati oto viac v pripade jednoinstanénych rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktoré je
predmetom ustavného prieskumu aj v tejto veci. Opodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo S$tandardov
uplatinovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré méZzu mat’ za néasledok poruSenie
ustavou garantovanych zdkladnych prav aslobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného
odovodnenia tohto rozhodnutia vieobecnym sudom (IV. US 213/2024).

11. S prihliadnutim na predmet ustavného prieskumu ustavny sud zdoraziuje, ze k namietanému
poruseniu oznacenych prav malo ddjst’ vo vykonavacom konani vo veci starostlivosti o maloletych,
teda v konani, ktorého tcelom je zabezpecenie dobrovolného ¢i nuteného vykonu rozhodnutia
o uprave styku s maloletym. Nemozno pritom opomenut, Ze $tat prostrednictvom napadnutého
rozhodnutia zabezpecCuje svoj pozitivny zavdzok prijat’ opatrenia smerujice k reSpektovaniu
rodinného Zivota, k ¢omu patri aj zabezpecenie plnenia sidnych rozhodnuti (rozsudok Eurdpskeho
sadu pre ludské prava z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staznost’ &. 26141/03,
§ 94).

12. Samotna stazovatel'ka v Ustavne] staznosti nepopiera, Ze si svoju povinnost vyplyvajucu
z rozhodnutia o doCasnej uprave styku (nariadeného neodkladnym opatrenim) neplni. Je pritom,
konfrontujic jej argumentaciu, zrejmé, Ze nereSpektovanie exekucného titulu obhajuje dévodmi
na strane maloletych deti, a to predovSetkym chybajucou vol'ou maloletych sa stretnutia s otcom
zOcastnit’, co mé spochybnit’ zdkonnost’ pokuty uloZenej podl'a § 382 ods. 2 CMP.



13. V reakcii na dovody uvadzané stazovatelkou ustavny sud konstatuje, ze v procese vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych ma kazdy procesny ukon konajuceho sudu zasahujuci
do pravneho postavenia ucastnika konania svoj jedine¢ny cCiastkovy predmet (objekt). Pokial’ ide
o rozhodovanie podla § 382 ods. 1 a2 CMP, je takymto predmetom procesnd disciplina
spoc¢ivajuca v reSpekte k vyzve stidu na dobrovolné splnenie povinnosti ulozenej exekucnym
titulom. Procesny kodex (Civilny mimosporovy poriadok) neustanovuje ziadne druhové vynimky
z povinnosti UcCastnika konania (povinného) takuto vyzvu sidu uposlichnut. Ani skutocnost’
namietand stazovatelkou nepredstavuje zdkonom aprobovanu vynimku zbavujucu povinnosti
ucastnika konania (povinného) uposlichnut vyzvu sudu uskutociiujuceho vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych (m. m. IV. US 280/2023, IV. US 21/2024).

14. V case ulozenia pokuty napadnutym uznesenim nebola vymahana povinnost stazovatel'ky
pravne spochybnend, ked’ze sa zakladala na pravoplatnom a vykonateI'nom rozhodnuti prislusného
sudu. Rovnako nie je sporné, Ze okresny sud bezvysledne vyzval stazovatel'ku na dobrovolné
splnenie povinnosti (§ 379 ods. 2 CMP). Ak preto okresny sud v rdmci preventivnej fazy pristapil
k uloZeniu prvej pokuty podla § 382 ods. 1 CMP anasledne napadnutym uznesenim ulozil
stazovatel'ke druhu pokutu, nemozno mat k jeho postupu podla § 382 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ustavnopravne vyhrady.

15. Na tom nemoéze ni¢ zmenit’ ani namietka st'azovatel’ky o tom, Ze ju a ani kolizneho opatrovnika
okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia opitovne nevyzval na vyjadrenie k tvrdeniam
otca. Pri posudzovani namietky poruSenia procesnych prav ucastnika ustavny sud zohladnuje
okrem iného aj povahu dotknutého konania a rozsah, v akom sa to-ktoré procesné pravo v danom
konani vzhl'adom na jeho povahu uplatni. Zaruky vyplyvajlce z prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy (kontradiktornost’ nevynimajuic), sa v plnej miere
uplatnia v konani o veci samej (vratane rozhodovania o opravnych prostriedkoch). V nadvézujucich
stadiach konania uZ je priestor na ,,diskusiu® zazeny. Ustavny stid nespochybiiuje pravo téastnika
na kontradiktornost’ konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych ako také. V minulosti uz
v pripade jeho porusenia poskytol stazovatefom ochranu (napr. nalez sp. zn. IV. US 89/2018
z 19. aprila 2018). AvSak je nutné mat’ na zreteli, Ze obsah prav a povinnosti tiastnikov konania uz
bol jednoznacne ustaleny vykonatelnym rozhodnutim. V konani o vykon rozhodnutia sud uz iba
zist'uje ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych). V tejto faze konania uz nie je mozné spochybniovat’ pravo na styk druhého rodica
s dietatom ako také, resp. jeho rozsah. Otazka, ¢i a v akom rozsahu je styk druhého rodica
s dietatom v zidujme dietata, uz bola zodpovedand v konani o uprave styku (v pripade
staZzovatel'ky rozhodnutim o neodkladnom opatreni). Druhy rodi¢ je povinny toto rozhodnutie
reSpektovat. Z pohladu postdenia ustavnosti postupu vSeobecného sudu su preto relevantné
konkrétne skutkové okolnosti a povaha namietok, ktoré st'azovatel’ vo vykondvacom konani vznasa,
resp. cheel vzniest’ (IT1. US 269/2020).

16. V okolnostiach tohto pripadu ide o retazové ulozenie v poradi druhej pokuty za nerealizovany
styk otca s maloletymi det'mi, pricom takato vyzva je koncipovand iba ako moznost, nie povinnost’
zo strany konajuceho sudu (§ 378 ods. 1 a § 380 CMP). Vyzva sidu pred ulozenim v poradi prvej
pokuty, v ktorej okresny sud stazovatel'ku poucil o nasledkoch neplnenia povinnosti, zostala
preukazatel'ne nesplnena, pricom ani stazovatel’ka v istavnej staznosti netvrdi opak, a tak opiatovné



odborné skiimanie vzajomnych rodinnych vztahov v situdcii ich skor potvrdeného narusenia by
za danych okolnosti bolo nadbyto¢né, ked’Zze nerealizované stretnutia postacovali na nearbitrarny
zaver, ze k zlepSeniu situdcie nedoSlo. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka chronicky a kontinualne
nereSpektuje sudne rozhodnutie, nemé vyznam, aby ju sid v kazdom d’alSom pripade neumoznenia
styku vyzyval na vyjadrenie. Okresny sud pritom zdoraznil, ze stazovatel'ka nedostatocne
pripravuje maloleté deti na styk s otcom, nevedie ich k zmene postoja a nedostatocne spolupracuje.
Odovodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého je zrejmé, ze stazovatel'ka neplnila povinnost’
vyplyvajucu z exekuéného titulu, priCom problém vo vykone rozhodnutia sid videl v submisivnom
postoji stazovatelky a néaslednom odmietani otca maloletymi detmi, povazuje za ustavne
akceptovatelné. Ustavny sud preto v postupe vieobecného stidu za danych okolnosti neidentifikoval
zasah do zékladnych prav stazovatelky. Naopak, pasivita vSeobecného sudu v tomto smere
vo vztahu k stazovatelke ako povinnej a neprijimanie opatreni upravenych procesnopravnou
upravou za splnenia vSetkych predpokladov na ich uplatnenie by mohla viest’ k zdveru o zdsahu
do préva na rodinny zZivot opravneného.

17. K nosnému argumentu stazovatel’ky, ktory je zaloZeny na podl'a jej ndzoru na neexistujucej voli
maloletych deti stykat sa sotcom, Ustavny sid konStatuje, Ze koncept najlepSiecho zaujmu
maloletych deti je leitmotivom akéhokol'vek konania, v ktorom sa rozhoduje o prdvnom postaveni
maloletého, konanie o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych
nevynimajtc (I. US 527/2024).

18. Pravo dietata a rodi¢a ,,byt spolu“ je jednym zo zékladnych prvkov rodinného Zzivota,
ato aj v pripade, e sa vztah rodidov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud)
st povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom a jeho
rodicom a nadviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00, § 117 — § 118). Medzi takéto opatrenia
patria aj donucovanie prostriedky upravené v § 376 a nasl. CMP, ktoré su vSeobecné sudy povinné
pouzit’ pre uely zabezpecenia najlepSieho zaujmu diet’at’a.

19. Ustavny sud na tomto mieste generalne poznamenava, Ze najlepsi zdujem maloletého nemozno
eo ipso bez d’aliieho stotoziiovat’ s nazorom vyjadrenym tymto maloletym (I. US 527/2024), a preto
nemdze byt bez dalSicho doévodom na neplnenie povinnosti uloZenej pravoplatnym
a vykonatelnym sudnym rozhodnutim odkaz na nevélu maloletych deti sa sotcom stykat,
stotoznujuc prejav nevole s ndzorom nimi vyslovenym.

20. Navyse, najlepsi zaujem maloletych deti bol vyhodnocovany v samotnom konani o nariadeni
vykonu stidneho rozhodnutia. V naznac¢enych suvislostiach bol teda najlepsi zaujem maloletych deti
jedingm kritériom pri posudzovani postupu vSeobecného sudu vo veci vykonu sudneho
rozhodnutia, a to predovSetkym s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze obmedzenie styku otca s maloletymi
detmi by mohlo viest' ku Skodam, ktoré by neskoér bolo mozné len vel'mi tazko sanovat’. Obaja
rodi¢ia su pritom pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnocenni. V tomto smere je prave
v zdujme aplikdcie najlepSiecho zaujmu maloletych priam esencidlna snaha stazovatel’ky byt
v realizovani arozvijani vztahu otca s maloletym ndpomocnd, ato nielen v ponimani fyzickej
pritomnosti, ale aj vo vyvijani maximalneho usilia v prekonavani pripadnych psychickych bariér.
To si vSak nevyhnutne vyzaduje odosobnenie sa od vzijomného konfliktného a nepriatel'ského
vztahu medzi rodi¢mi navzajom.



21. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zdveroch formulovanych okresnym
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezit¢ho odovodnenia a uz vobec nie extrémne vybocenie
zo Standardov uplathovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli
signalizovat' porusSenie stazovatelkou oznacenych prav. V napadnutych uzneseniach nebadat’
svojvolnost’ postupu okresné¢ho sudu nemajiicu oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo vizbe
na rozhodné okolnosti veci. Preto ustavnému sidu neostdvalo iné neZz ustavni staznost
stazovatel’ky odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Ulozenie pokuty mdze predstavovat’ zasah do vlastnickeho prava stazovatelky (predstavuje
priamy ubytok petiaznych prostriedkov). Vzhl'adom na zaver o tstavnej udrzateI'nosti napadnutého
uznesenia vSak uvedeny zésah do vlastnickeho prava stazovatel’ky je potrebné povazovat
za Ustavne akceptovatelny, a preto nemozno uvazovat’ o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Aj tuto Cast’ Gistavnej staznosti tak ustavny
sud odmietol pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

23. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

24. Hoci nateraz ustavny sud povazoval napadnuté uznesenia za ustavne konformné, v zéavere
na okraj veci povazuje za vhodné dat’” do pozornosti, Ze v budicnosti by bolo Ziaduce zvazit
pouzivanie donucovacich prostriedkov obdobnej povahy a zaoberat sa pripadnymi inymi
moznostami a prostriedkami ako zabezpecit’ styk otca s maloletymi det'mi, resp. ako k tomu
maloleté deti postupne viest. Pokial’ by nebolo mozné deti aj napriek adekvatnemu vychovnému
posobeniu presvedCit, Ze maji ist k otcovi, straca ukladanie (1 drakonickych) pokut zmysel
a prestava plnit’ zakonom predvidany ucel, t. j. zabezpecenie splnenia povinnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



