SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ K. L.— Ch., B., zastupenej advokatom JUDr. M. S., CSc., B,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’
majetok zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 456/99 a
jeho rozsudkom z 23. maja 2005 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Co 42/2008 a jeho rozsudkom z 5. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost K. L.—Ch. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. jula 2010
dorucend staznost’ K. L.— Ch., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), svojho zakladného prava vlastnit

majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného



v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std) v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 456/99 a jeho rozsudkom z 23. méja 2005 a postupom Krajského studu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 42/2008 a jeho

rozsudkom z 5. maja 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze okresny sid v namietanom
konani vedenom pod sp. zn. 11 C 456/99 rozsudkom z 23. méja 2005 urcil, Ze navrhovatel
— H. S. B. je vlastnikom nehnutelnosti, parcely ¢. ... — ostatnd plocha o vymere ... m?
zapisanej na liste vlastnictva €. ... pre katastralne uzemie R., okres B.. Stazovatel’ka bola

ucastnickou namietaného konania ako odporkyna vo 4. rade.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,, Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze je vilastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ktora bola toho casu vo vlastnictve odporcov v 1. az 4. rade. Svoj
navrh odvodil od zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obce, na zdklade ktorého presli
nehnutelnosti vo vlastnictve Stdatu na tie mesta a obce, na vuzemi ktorych sa nehnutelnost
nachadza. Podla navrhovatela Stat ziskal viastnictvo k spornej nehnutelnosti na zaklade
kiipnej zmluvy uzavretej dna 4.2.1965 medzi S. Ch. a manzelkou K. Ch. — L., rod. V., ako
predavajiicimi a C. zastupenym K. v B., ako kupujiicim.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal Okresny sud Bratislava Il ako sud prvého
Stupnia za zistené, Ze dna 4.2.1965 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucimi
manzelmi S. Ch. a K. Ch. — L. a kupujiicim, v tom case C... a Ze predmetom tejto kiipnej
zmluvy bol prevod vlastnictva k pozemkom parc. ¢. ..., uhrnom ... m2, zapisanych v
pozemkovo - kniznej viozke C. ... lat. uz. P.

Dna 17.5.1993 sa uskutocnilo dedicské konanie po zomrelom S Ch., vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. D 934/93. Predmetom tohto dedicského konania
boli aj vyssie uvedené nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k podielu porucitela na
nehnutelnosti nadobudli odporcovia v 1., 2., 3. rade, ako deti porucitela a odporkyna v 4.

rade, ako manzelka porucitela. ...



Odporcovia si dna 29.9.1992 uplatnili vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti
restitucny narok podla zakona ¢. 229/1991 Zb. na Pozemkovom urade v B., avsak restitucné
konanie v predmetnej veci bolo do rozhodnutia sudu v tejto veci prerusené.

Sud prvého stupnia vo svojom rozsudku zdoraznil, Ze napriek tomu, Ze v archivoch
a na Sprave katastra Bratislava Il sa nenachddza original kupnej zmluvy zo dna 4.2.1965,
c¢o namietali odporcovia v 1. aZz v 4. rade, mal za to, Ze z fotokdpie zmluvy vyplyva, Ze
zmluvu uzavreli vlastnici prevadzanych nehnutelnosti, nakolko ich podpisy boli uradne
overené pozadovanym sposobom.

Odporcovia namietali, Ze v celom konani navrhovatel nepredlozil original kupnej
zmluvy, ako aj to, Ze zamestnanec M. hlavného mesta SR Bratislava mu vyhotovil fotokopiu
kiipnej zmluvy bez udajov kupitela. Toto viak sid nepovazoval za podstatné. Dalej
odporcovia namietali, Ze nebol podany navrh na zapis vlastnickeho prava do 3 rokov od
uzavretia zmluvy.

Sud prvého stupria mal za to, Ze S. Ch. predmetnii kipnu zmluvu podpisal. Dalej
uviedol, Ze to, ¢i zmluvu podpisala aj odporkyna v 4. rade, vzhladom na nedostupnost
origindlu kupnej zmluvy, nie je mozné overit. Avsak sudu sa javilo nie dost’ vierohodné jej
tvrdenie, zZe az do roku 1964 sa podpisovala azbukou a neovladala slovensky jazyk. Sud mal
za to, zZe uradné overenie podpisu odporkyne v 4. rade na kupnej zmluve je dokazom, Ze tuto
zmluvu podpisala. Zaverom sud prvého stupiia uviedol, Ze pokial by aj zmluva nebola
platna, kupujuci tuto neplatnost nezavinil a predmetnd nehnutelnost' bola sposobilym
predmetom vydrzania a boli splnené podmienky v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika pre
nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odporcovia... odvolanie...

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala v zakonnej lehote samostatné odvolanie aj
odporkyna v 4. rade. Poukdzala na skutocnost, Ze sud prvého stupna nendleZite zistil
skutkovy stav a preto vydal nespravne rozhodnutie, ked vychadzal iba z dékazov, ktoré boli
predkladané zo strany navrhovatela a tieto dokazy neboli pravne relevantné. Zdoraznila, Ze
navrhovatel nepredlozil original podstatného listinného dokazu - kupnej zmluvy, a Ze zmena
vlastnictva v prospech navrhovatela sa neuskutocnila Ziadnym pravne relevantnym
sposobom. Uviedla tiez, Ze za predmetné nehnutelnosti plati dane mestskej casti B.— R. ako

fyzicka osoba podla zakona o hlavnom meste SR Bratislavy, ktory jej dan riadne vyruboval.



z uvedenych dévodov Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
zmenil tak, ze navrh navrhovatela zamietne.
Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcov a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. *

Podla nazoru stazovatel’ky k poruseniu jej prav podla ustavy a dohovoru doslo
., Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 12Co/42/2008 zo dna 5.5.2010, ktorym
Krajsky sud v Bratislave potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna
23.5.2005, ¢. k. 11C 456/99-187.“.

Na zéklade dovodov uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné viastnicke pravo K. Ch. — L. zarucené v ¢l. 20 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v
Bratislave zo diia 05.05.2010 v konani vedenom pod sp. zn. 12Co0/42/2008 porusené bolo.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave, Okresného sudu Bratislava Il bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela, podla ¢l. 1 a ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2010,
C. k. 12C0/42/2008 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 zo dna 23.05.2005,
C. k. 11C 456/99.

3. Postupom Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava II boli
poruSené zakladné prava stazovatela, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2010,
¢. k. 12C0/42/2008 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo dna 23.05.2005,
C. k. 11C456/99.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2010, ¢. k. 12Co/42/2008
a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23.05.2005, ¢. k. 11C 456/99 sa zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. K. Ch. — L. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktorée je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na uicet advokatovi JUDr. M. S., CSc., advokatska kancelaria,
B.“



II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie ¢€l. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnit’
majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 456/99 a postupom a rozsudkom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

12 Co 42/2008.

1. Pokial’ staZzovatel'’ka namieta porusenie nou oznacenych prav postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 456/99 a jeho rozsudkom z 23. maja 2005, ustavny
sud konstatuje, Zze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 Gstavy

(,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*), v danom pripade nema



pravomoc preskimavat’ konanie a rozhodnutie okresné¢ho sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie uz preskimal na zdklade riadneho opravného prostriedku (odvolania)
stazovatel’ky krajsky stid v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 42/2008. Z tohto dévodu
bolo potrebné st'aZznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k namietanému postupu a rozsudku
okresného sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Vo vztahu k namietanému porusSeniu stazovatel'kou oznacenych prav postupom
a rozsudkom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 42/2008 ustavny sud

konStatuje, Ze staznost’ v tejto Casti nespliia zdkonom predpisané naleZzitosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o istavnom stde navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody

sa podl'a tvrdenia st'aZzovatel’a porusili.

Zo vzijomnej vizby medzi citovanymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude
[§ 20 0ds. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze staZovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava
a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov
ustavy alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich

poruseniu, a navrhnat’ v tejto stivislosti dokazy.

Z obsahu st’aznosti nie je zrejmé, v com stazovatel’ka vidi poruSenie svojich v petite
oznacenych prav vo vzt'ahu k namietanému postupu a rozsudku krajského sudu; obmedzuje
sa iba na strohé tvrdenie, Ze k poruseniu jej oznacenych prav doslo ,, Rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave, ¢. k. 12Co0/42/2008 zo dna 5.5.2010, ktorym Krajsky sud v Bratislave



potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 23.5.2005,
C. k. 11C456/99-187. "

Bez akéhokol'vek blizSiecho oddévodnenia ucelu staZzovatelka v staznosti uvadza
citdcie nou oznacenych C¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie namieta, ¢o nijako
neozrejmuje vo vézbe na postup arozhodnutie krajského sudu v namietanom konani.
Argumenticia stazovatel’ky sa teda zuzila iba na konStatovanie o poruSeni jej oznafenych
prav potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu bez zdévodnenia, v com ma podl'a nej toto
poruSenie spocivat. KedZze stazovatelka neuvadza ziadne konkrétne vyhrady proti
namietanému rozsudku krajského sudu, nemoZno jej ani oponovat konkrétnymi

argumentmi.

Podl'a Gistavného siidu mé nedostatok oddvodnenia vyznamné procesné¢ dosledky.
Je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovant tistavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty

a pravne posudenie predloZzeného sporu.

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spoCivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto ndmietok vo vztahu

k namietanému rozsudku krajského sudu podanie st'azovatel'ky neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatel’ky o poruseni jej prav nie je dostatoénym dovodom
pre zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré by dovolili takyto zaver aspon na cely prijatia staznosti na d’alSie konanie.



Staznost’, ktord bola doruenda ustavnému s0du, neobsahuje vo vztahu
k namietanému postupu a rozhodnutiu krajského stdu kvalifikované odovodnenie, a preto
nespliia ani podstatni zakonom predpisant ndlezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nélezitosti staznosti ustavny sud
uvadza, ze staZovatel'ka je zastipena advokatom. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym stdom

(napr. II. US 117/05).

Pretoze, ako uz bolo uvedené, stazovatel'’ka okrem vSeobecnej konstatacie o poruSeni
jej prav potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 42/2008 z 5. maja 2008
a citdcie Clankov ustavy a dohovoru ni¢im neoddvodnila namietané porusenie svojich
oznacenych prav, nepreukazala existenciu pri¢innej stivislosti medzi namietanym postupom
a rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim fiou oznacenych prav. UZ z tohto

samotného faktu mozno vyvodit’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti jej staznosti.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnii
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).



Napokon tustavny sud po obozndmeni sa s namietanym rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 12 Co 42/2008 z 5. maja 2008 s prihliadnutim aj na rozsudok okresného sudu
sp. zn. 11 C 456/99 z 23. méja 2005 dodéva, ze vSeobecné sudy sa podl'a neho so skutkovou
a pravnou problematikou suvisiacou s posudzovanou vecou vysporiadali z hl'adiska
ustavnych aspektov sposobom ustavne akceptovatelnym. Tieto rozhodnutia nemozno
povazovat za svojvolné a arbitrarne, Co je tiez dovodom, ze ustavny sud tuto staznost’

odmietol.
Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ako aj z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo uz do 1vahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. janudra 2011



