SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 71/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost RSDr. V. H., toho ¢asu vo vykone trestu odilatia slobody,
zastupené¢ho advokatom JUDr. J. K., so sidlom M., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav upravenych v &l. 17 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), c) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 4 T 41/04
z 3. novembra 2004 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 To 1/05

z 10. februara 2005, a takto

rozhodol:
Staznost RSDr. V.H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 10. januara
2006 dorucené podanie RSDr. V. H., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), oznacené ako ,,Ndavrh na zacatie konania pre porusenie mojich zakladnych
prav a slobéd*. Ustavny sud podla obsahu kvalifikoval podanie staZovatela ako staznost’

podrla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ neobsahovala v predlozenom zneni vSetky naleZitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stude*), Ustavny sid vyzval stazovatel’a,

aby v urcenej lehote doplnil svoju staznost’.

Stazovatel’ doplnil svoju st'aznost’ podanim dorucenym ustavnému sudu 10. marca
2006. K tomuto podaniu prilozil stazovatel aj splnomocnenie pre svoje zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. K., so sidlom M..

Z pdévodného podania (staznosti) a jeho doplnenia vyplyva, ze stazovatel namieta
porusSenie svojich zakladnych prav upravenych v ¢l. 17 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Humenné (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 41/04 z 3. novembra 2004 a rozsudkom
Krajskeého sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 1/05 z 10. februara 2005.

Oznacenym rozsudkom krajského stidu bol stazovatel uznany vinnym a odsudeny na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov nepodmienecne a trest zdkazu viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu desat’ rokov za spachanie trestného c¢inu
ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 3 Trestného zdkona a trestného ¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podl'a § 201 pism. d) Trestného zdkona za skutok z 26. decembra

2003, pri ktorom doslo k smrti Styroch osob a dve d’alSie boli zranené.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze o jeho vine ,,...nesvedci ziadny priamy dokaz.
Sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a zaverom. Moju obhajobu nepreverovali.
Odovodnenie rozsudku sa opiera o cely rad nepriamych dokazov, ktoré su vykonstruované,
veci uvadzané v mojich vypovediach neboli preverované, vodic bol podobnej postavy
a zoviajsku ako ja.“. Stazovatel nésledne v staznosti, ako aj v jej doplneni podrobne
popisuje priebeh dokazovania pred okresnym sidom a krajskym sidom a formuluje k nemu

konkrétne vyhrady. Z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel sa podnetom



a nasledne 1opakovanym podnetom adresovanym Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) doméhal podania staZnosti pre poruSenie
zakona. Posledny podnet staZzovatel'a bol generdlnou prokuratirou odlozeny ako nedévodny

5. decembra 2005.

Stazovatel' ziada, aby , ustavny sud rozhodol, Ze moje zdkladné prava boli
poruSené... a zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna 4. 11. 04 sp. zn. 4T 41/04
a rozsudok Krajskeho sudu v Presove zo dna 10. 2. 2005 sp. zn. 3 To 1/05-811 a prikazal,
aby ten, kto porusil tieto prava vo veci konal, zakazal porusovanie a aby obnovil stav pred
poruSenim, aby mia z vykonu ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody
neodkladne prepustil na slobodu . Stazovatel sa tiez domaha, aby mu ustavny sud priznal

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 991 300 Sk.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia, alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Ustava ani zakon o ustavnom sude

neumoziuju lehotu uvedenu v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde odpustit’.

Z obsahu staznosti 1 predloZenych priloh ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatel’a
bola Ustavnému sudu dorucena po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, apreto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v Casti
namietajlicej porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 To 1/05 z 10. februdra 2005 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T 41/04 z 3. novembra 2004 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona Gstavnom sude z dovodu,

ze bola podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



