SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 361/08-48

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti J. B., D., zastipeného advokatom JUDr. T. G., K., pre namietané
poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 98/2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 98/2005 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

16 C 98/2005 konat bez zbytocnych prietahov.



3.J.B. priznéava finan¢né zadostuCinenie v sume 350 € (slovom tristopédt’desiat
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia J. B. vsume 289,74 € (slovom dvestoosemdesiatdevit eur
a sedemdesiatStyri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. T. G., K,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
v sume 289,74 € (slovom dvestoosemdesiatdevit’ eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do patnastich dni od pravoplatnosti tohto néalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) 17. februara 2009 prijal
na d’alSie konanie staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. T.
G., K., v ktorej namietal poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 98/2005.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je Zalobcom v pravnej veci proti Zalovanému F.,
s. 1. 0., B., ondhradu Skody z doévodu nespravnej operacie vedenej na Okresnom sude

Bratislaval podsp. zn. 16 C 98/2005. Prietahy v konani podla neho ,, preukazuje



skutocnost, ze od podania Zaloby na dotknuty Okresny sud Bratislava I uplynuli uz takmer
tri roky avo veci nebolo vytycené ani prvé pojednavanie. Zalobu vo veci 16C 98/2005
podal som na Okresny sud Bratislava I dina 31. marca 2005 a Zalobu v tejto veci podavam

¢

po treti raz ustavnému sudu pre pokracovanie prietahov v sudnom konani... .

Stazovatel'ovi bol na zéklade jeho Ziadosti Gstavnym sidom ustanoveny advokat,
ktory doplnil jeho staZznost’ podanim z 9. februara 2009. V doplneni staznosti poukazal
na pasivitu okresného sudu a na fakt, Ze vicSina Ukonov, ktoré okresny sud vykondval,
,,boli absolutne neefektivne a v Ziadnom pripade ich nemozno hodnotit' ako ukony, ktoré
by korespondovali s ustavnou zodpovednostou sudu za dokladnu pripravu veci a rychle
vedenie konania. Napokon uplatiiovanie tejto zasady absentuje v celom priebehu konania,

‘

od jeho zacatia az do dnesného dna. .

Dalej v staznosti uviedol: ,,... sme toho ndzoru, Ze predmetnd pravna vec nie je
natolko komplikovand a narocnd, aby mohla ospravedinit prietahy vytvorené
v predmetnom konani vSetkymi dotknutymi sudmi. Taktiez mdme za to, Ze sprdavanie
stazovatela v preskumavanej veci absolutne nezapricinilo spésobené prietahy v konani. Zo

‘

sudneho spisu je zrejmé, ze prietahy v konani boli spésobené postupom konajucich sudov.

Stazovatel’ uvadza, ze prietahy v konani namietal v staznosti z 15. septembra 2006
adresovanej predsedovi Okresného sudu Bratislava I v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Predseda tohto
sudu v odpovedi z 19. oktobra 2006 posudil staznost’ ako nedovodnu. Dal§iu staznost
na necinnost’ okresného stidu podal stazovatel’ 9. jila 2007. Predsednicka Okresného sudu
Bratislava I v odpovedi na staznost’ z 23. jala 2007 uviedla jednotlivé procesné¢ tkony,
ktoré okresny sud vykonaval vtom obdobi, avSak nevyjadrila sa k opodstatnenosti

st’‘aznosti.

Postupom vseobecného sudu, ktory od podania navrhu na zacatie konania v priebehu
troch rokov neuskutocnil ani jedno pojednavanie, dochadza vo veci podla stazovatela

k poruSovaniu jeho prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil tento nalez:

,, Konanim Okresného sudu Bratislava I vedenym pod sp. zn. 16 C 98/2005 bolo
porusené zdkladné pravo Mgr. J. B., nar... bytom D. zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnemu sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 98/2005 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Mgr. J. B., nar..., bytom D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
3.319,39 eur (slovom tritisictristodevdtnast eur), t. j. 100.000,- Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnemu sudu Bratislava [ uklada zaplatit trovy prdaveneho zastupenia
ustanoveného prdavneho zdstupcu JUDr. T. G. za zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom SR, vo vyske 289,74 eur na ucet vedeny v U. a.s., pobocka K., ¢. uctu:... do 1

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia oddévodnil stazovatel’ pocitom
pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza viac ako tri roky a ktory mu sposobuje ,, nadmerné
stresy, ktoré nepriaznivo posobia na jeho psychické rozpoloZenie, a v konecnom doésledku

na jeho celkovy zdravotny stav*.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
C. Spr. 3681/08 dorucenym ustavnému sudu 24. septembra 2008, v ktorom predsednicka
vymenovala jednotlivé procesné tikony vykonané vo veci a v zavere uviedla: ,, K procesnym
ukonom vo veci musim konstatovat, Ze vec bola vybavovand priebezne a mam za to, Ze sud
konal bez prietahov a staznost stazovatela je nedovodnd. S poukazom na uvedené si
dovolujeme navrhmit vizenému Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby bola vzatd na

‘

vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi bez prietahov.’

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Ustavny sud zistil, ze vec ku dnu predloZenia spisu ustavnému sudu nie je

pravoplatne skoncena.

Ustavny sud zistoval z obsahu staznosti a zo sidneho spisu okresného sidu sp. zn.
16 C 98/2005 priebeh a stav konania. Po preStudovani spisu skonstatoval, Ze Okresny sud
Bratislava I v konani o veci staZovatel'a, ktoré zacalo jeho navrhom podanym 5. aprila
2005, uskuto€noval priebezne procesné Ukony, medzi ktorymi sa vyskytlo niekolko
kratkodobych obdobi necinnosti, a to v obdobi od 23. juna 2005, ked’ doslo k rozsireniu
zaloby stazovatel'om, do 18. januara 2006, ked” okresny sud pripustil zmenu zaloby (celkom
6 mesiacov). Dalej okresny sud vo veci konal, ale v obdobiach od 31. jula 2006
do 13. oktébra 2006, od 14. novembra 2006 do 6. marca 2007, od 20. marca 2007
do 12. oktobra 2007, od 14. novembra 2007 do 6. februara 2007 aod 9. aprila 2008
vykazoval znaéné prestavky v konani, na 18. september 2008 bolo nariadené pojednavanie,

ktoré vSak bolo odro¢ené na 13. november 2008.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou stdov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzinarodnych zavazkov
Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom stdneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primerane] dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpe€it' odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(I1I1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje
pri namietani porusenia prdva na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre T'udské prava (IT1. US 111/02, II1. US 29/03).

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je rozhodnutie o ndhrade
Skody z dovodu nespravnej operacie. Ide o konanie, ktoré moze byt skutkovo zloZzité najma
z dovodu nutnosti znaleckého dokazovania Ustavny sud vak nezistil, Ze doterajsi priebeh

konania bol poznamenany pripadnou skutkovou zlozitost'ou veci. Po pravnej stranke tvoria



navrhy tohto typu Castli agendu okresnych sudov, a preto vec nemoZzno povazovat’ za pravne

zlozith.

Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo spravanie Gi¢astnika konania.
Zo sudneho spisu vyplyva, ze ¢innost’ okresného sudu bola v obdobi po podani navrhu
na zacatie konania ststredend na posudzovanie procesnych ziadosti stazovatela. V priebehu
konania stazovatel' viackrat menil a dopiiial svoj navrh na zadatie konania a jeho navrh
obsahoval nedostatky, ktorymi sa okresny sud musel zaoberat. Po zvéazeni tychto
skutocnosti ustavny sud konStatuje, ze staZovatelovi mozno pricitat’ urcity podiel
na namietanej diZke konania, pretoZe nedostatok procesného navrhu je okolnost'ou, na ktora

ustavny stud musi prihliadat’ pri posudzovani postupu vSeobecného sudu.

Vo veci nielenze nebol vyneseny Ziaden rozsudok, ale neuskutocnilo sa ani jedno

pojednavanie, Co je ustavne neakceptovatelné.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu sudu, v posudzovanom pripade konanie okresné¢ho
sudu nebolo plynulé a v jeho postupe sa vyskytli kratSie obdobia necinnosti, ktoré ustavny
sid postdil s prihliadnutim na celkovii dizku a najmi stav konania ako zbytoéné prietahy
v konani. Okresny sud Bratislava I neposkytol stazovatel'ovi v konani sp. zn. 16 C 98/2005
rychlu a u¢innt ochranu jeho prav podla § 6 a §100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
a preto ustavny sid rozhodol, ze okresny sud vtomto konani porusil zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety uUstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny std zistil porusenie zakladného prava stazovatela zarueného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych



prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel domahajici

sa rozhodnutia stidu vo veci samej (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel ziadal priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 319,39 €,

t. J. 100 000 Sk, o odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.

Ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela, prikazal okresnému
sudu, ktory jeho zékladné pravo svojou ciastocnou necinnostou porusil, vo veci konat
a na dovfSenie napravy porusSenia zakladného prava priznal stazovatel'ovi po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume 350 €

(bod 3 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatela si uplatnil narok na nahradu trov
v sume 289,74 € za dva ukony pravnej pomoci po 115,90 €, rezijny pausal po 6,95 €
a zvySenie o dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 % 44,04 €, kedZe pravny zastupca
je platcom dane z pridanej hodnoty. Za dva tkony vykonané v roku 2009 mu patri odmena
v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



v zneni neskorsich predpisov v uplatnenej sume, celkovo 289,74 €. Ustavny sud mu preto

priznal ndhradu trov konania v uvedenej sume (body 4 a 5 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



