SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 349/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost J. S., H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co
141/2009 a sp. zn. 4 Co 72/2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 15. maja
2012 doruéena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského siidu v Kogiciach
(dalej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 141/2006 [spravne malo byt



konanie vedené pod sp. zn. 4 Co 141/2009 (p6vodné konanie, ktoré¢ uz posudzoval Gstavny

sud —II. US 34/2011), resp. sp. zn. 4 Co 72/2011 (ostatné konanie), pozn.].

2. Stazovatel svoju st'aznost’ odovodnil takto:

, Proti rozsudku Okresného sudu Sp. Novej Vsi zo dna 4. 5. 2009, sp. zn.
7 C/13/2006-138 som podal... odvolanie v zakonnej lehote. Ide o spor zo spolocnostou O.
v B.

Krajsky sud... ako sud druhého stupiia o podanom odvolani napriek uplynutiu
35 mesiacov v predmetnej veci neurcil termin pojedndvania ani inak nerozhodol...

Krajsky sud... rozhodol tak, Ze uznesenim zo dna 26. 11. 2010 vratil vec sudu prvého
stupnia. Tak rozhodnut a vydat jednoduché uznesenie mohol Krajsky sud do 11- mesiacov

‘

a nie to natahovat az 18- mesiacov... "

3. Zo staznosti vyplyva, Ze po vrateni spisu sud prvého stupna [Okresny sud Spisska
Nova Ves (dalej len ,,okresny sud ‘)] opdtovne rozhodol, o com svedci tvrdenie stazZovatela,
ze ,,0d vydania doplnujuceho rozsudku zo dna 17. 1. 2011 o priznani trov pravneho
zastupovania... Krajsky sud ani po uplynuti dalsich 13 mesiacov neurcil termin
pojedndvania a ani inym spésobom v predmetnej veci nerozhodol...

Po smrti advokatky JUDr. V. S. v mesiaci februdar 2011 som pisomne Ziadal diia 18.
7. 2011 o ustanovenie iného advokdta na pokracovanie v zastupovani. Ziadal som aj o
oslobodenie od sudnych poplatkov...

Na moju Ziadost som neskor dostal odpoved z Okresného sudu dna 20. 7. 2011

v ktorej je uvedené, Ze Ziadost bola odstupend na Krajsky sud v Kosiciach... *.

4. Dalej v staznosti v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ‘) uviedol, Ze nebolo potrebné podat staznost na prietahy v konani podla
§ 62 anasl. zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch“). V tomto ohlade uviedol: ,,... Nie

je povinnostou obcana sa stazovat, ale je to len pravo obcana. Na druhej strane je vSak



povinnostou sudu dodrziavat' zakony a prdva obcanov a nie tieto zakony a prdva umyselne
porusovat. Okrem toho nie je isté, ¢i by sa nieco zmenilo a urobili by opatrenia na

‘

urychlenie pojednavania...."

5. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky, aby mojej Ziadosti vyhovel a prikdzal
Krajskému sudu v KosSiciach vo veci konat’ a rozhodnut.

Sucasne Ziadam, aby mne ako zZalovanému bolo priznané financné zadostucinenie

v sume 8289,47 EUR, ako nahradu nemajetkovej ujmy.
II.

6. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojedndvania. Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je

pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Ustavny sud so zretel'om na citované ustanovenie zakona o Ustavnom sude v danej
veci predbezne skimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V nadviznosti na to
ustavny sud dopytom na krajskom sude zistoval, ¢i stazovatel’ podal staznost’ na prietahy

v konani predsedovi krajského sudu.

10. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych je namietané
porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vS§eobecnym stidom,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal staZovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorSich predpisov.

11. Ustavny std uz viackrat rozhodol (m.m. I.US21/99, IV.US 153/03,
I. US 33/05), ze Gi¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené
pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a zédkona o stidoch, alebo ak sa preukaze, ze
stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

12. Podl'a nazoru ustavného siidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom

na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost



takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presSetrit’ vSetky
skutocnosti®“. Napokon, podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak
orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky®. V suvislosti stym ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na
pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ateda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

13. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy teda spo&iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

14. Stazovatel’ v prerokivanej veci nesplnil/nepreukdzal poziadavku namietania
prietahov v konani pred orgdnom Statnej spravy sudov ani nepreukézal, Ze ju nesplnil
zdovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude).

V nadvéznosti na to Ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a tcinnych



prostriedkov ochrany zékladnych prav aslobod, poruSenie ktorych stazovatel’ pred
ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v stlade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom... mé za nasledok
nesplnenie st'aZzovatel'ovej povinnosti vy€erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav*
(I11. US 44/03). Uvedena skuto¢nost’ bola dévodom na odmietnutie staznosti stazovatel'a

pre jej nepripustnost’.

15. Ustavny std v tejto savislosti (bod 14) nesuhlasi ani s obranou st'aZovatel’a, ktory
nevycerpanie ,,inych pravnych prostriedkov napravy* (§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude)
odovodnoval iba s poukazom na to, Ze ,,... Nie je povinnostou obcana sa staZovat, ale je to
len pravo obcana... Okrem toho nie je isté, ¢i by sa nieco zmenilo a urobili by opatrenia na

‘

urychlenie pojednavania... .

16. Pokial' stazovatel' namietal prietahy v konani krajského sudu vedené¢ho pod
sp. zn. 4 Co 141/2009, tustavny siud nad rdmec uz uvedeného doddva, ze v tejto Casti uz
rozhodoval a uznesenim sp. zn. II. US 34/2011 z 3. februara 2011 staznost’ staZovatela
odmietol zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Toto rozhodnutie preto v rozsahu
namietanej necinnosti krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 141/2009 bolo
treba odmietnut’ aj pre jej nepripustnost’ z dovodu, ze sa tyka veci, o ktorej uz tstavny sud

rozhodol [§ 24 pism. a) zakona o ustavnom sude].

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkéch st'azovatel’a.

18. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel' v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sidu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 11. jula 2012



