SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 269/2026-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelick [INEEEEEE - I BN
I - B B vsctky I

pravne zastipenych Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziiavskd 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI-2P/26/2020 (pdvodne
vedenom Okresnym stdom Skalica pod sp. zn. 2P/26/2020), postupu Krajského sudu v Trnave
v konaniach vedenych pod sp. zn. 26CoP/53/2022, sp. zn. 11CoP/6/2023, sp. zn. 12CoP/164/2024
asp. zn. 14CoP/232/2024 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 6CdoR/5/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky v 1. az 3. rade sa Gstavnou st'aZnostou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2026
doméhaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
S1-2P/26/2020 (povodne vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2P/26/2020), ako aj postupom
krajského stidu a postupom najvyssSieho sudu v konaniach oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel'ky zaroven navrhuju, aby ustavny sud prikdzal Okresnému sudu Senica konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané finan¢né zadostucinenie
kazdej po 18 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu vyplyva, ze 20. maja
2020 otec vtedy maloletych st'azovateliek 1 a 2 podal na okresnom sude navrh, ktorym sa domahal



zmeny doterajSej upravy styku s nimi. Diia 11. septembra 2020 otec svoj ndvrh rozsiril o zniZenie
vyzivného.

3. Okresny sud na pojednévani konanom 17. marca 2022 zastavil konanie v ¢asti o zmenu Upravy
styku, zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného, ¢iastocne vyhovel navrhu matky (stazovatel’ka 3)

na zvySenie vyzivného a ulozil otcovi a stazovatel’kam podrobit’ sa psychologickému poradenstvu.
K tomuto rozsudku bolo 6. aprila 2022 vyhotovené opravné uznesenie.

4. Krajsky sud na odvolanie oboch ucastnikov konania svojim prvym rozsudkom z 28. septembra
2022 zrusil v poradi prvy prvoinstancny rozsudok vo vyroku o vyzivnom, ktory rozsudok krajského
sudu matka napadla dovolanim. Spis bol 30. marca 2023 predlozeny najvysSiemu sudu, ktory
uznesenim z 30. maja 2023 dovolanie matky proti prvému rozsudku krajského sudu odmietol.

5. Okresny sud nasledne na pojednavani konanom 16. maja 2024 rozhodol vo veci samej v poradi
svojim druhym rozsudkom tak, ze vyzivné na vtedy maloleté stazovatel’ky znizil a zrusil povinnost’
otca platit’ vyzivné na tvorbu Uspor. Stazovatel’ka 3 podala proti predmetnému rozsudku odvolanie,
ktorému krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 14CoP/232/2024-919 zo 14. augusta 2025 ¢iasto¢ne vyhovel
tak, Zze vyzivne bolo znizené v mensej miere. Rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’
11. septembra 2025 a vykonatel'nost’ 16. septembra 2025.

6. Dna 27. oktobra 2025 stazovatel’ky podali proti predmetnému rozsudku krajského sudu
dovolanie, o ktorom zatial’ najvyssi sud nerozhodol.

7. Stazovatel’ky, podrobne opisujuc procesné ukony vSeobecnych sudov, tvrdia, Ze v napadnutom
konani dochadza k zbytocnym priet'ahov, neuvadzaji vSak podstatnti skuto€nost’, ktorti tstavny sud
zistil v st€innosti s najvy$Sim stdom, Ze okresny sid mu zaslal dovolanie staZzovateliek spolu
so spisom 5. marca 2026, najvysSiemu sidu bolo dorucené 9. marca 2026 a bolo zaevidované
pod sp. zn. 9CdoR/4/2026.

8. Stazovatelky uZ podali ustavnému sidu celkom tri Ustavné staZnosti na prietahy
v preskimavanom konani, ktoré tstavny siid uznesenim &. k. II. US 251/2022-17 z 24. méja 2022,
uznesenim &. k. II. US 409/2024-27 z 10. septembra 2024 a uznesenim ¢&. k. II. US 586/2025-16
zo 16. oktobra 2025 odmietol.

IL.
Argumenticia staZovateliek

9. Proti postupu stdov v napadnutom konani podali stazovatel’ky tato Gstavnu staznost’, v ktorej
argumentuju, Ze konanie v predmetnej veci, aj ked’ ma privilegovany charakter, trva od 20. méja
2020 uz viac ako 5 rokov a 10 mesiacov, pricom v Case podania Ustavnej staznosti sa nachadza
., Vo faze dovolacej . Tvrdia, Ze okresny stid nedokazal ani po viac ako 5 mesiacoch ich dovolanie
predloZit’ najvysSiemu sudu a v ich veci kond zmitene a nekoncentrovane. Opakuju argumentaciu
z predoSlych Uustavnych staznosti, Ze prvoinStancny sud sice konal priebezne, ale sUcCasne
nepremyslene a bez analytického nadhl'adu. Poukazuju na to, Ze prvy rozsudok okresného sudu bol
odvolacim sidom zruSeny, ¢o povazuju za postup neucelny a prietahovy. Tiez tvrdia, Ze posledné
rozhodovanie odvolacieho sudu bolo neakceptovatel'ne dlhé, pricom si nevyzadovalo ani doplnenie
dokazovania, ani nariadenie pojednavani. Stazovatel’ky upriamujii pozornost' na to, Ze konanie



na dovolacom stde sp. zn. 6CdoR/5/2023 trvalo od 30. marca 2023 do 30. maja 2023. Pokial ide
o ukony sudu po podani v poradi druhého dovolania, poukazuju na ich neucelnost’ a zmétenost’,
ako aj na neCinnost’ okresného sudu v suvislosti s predloZzenim veci najvyssiemu sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovateliek je tvrdenie, Ze postupom okresného sudu, krajského
sudu a najvyssieho stdu, ich nespravnou &innostou, ako aj celkovou dizkou konania o zniZenie
vyzivného doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu ich v bode 1 oznacenych prav.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno preskiimavat spoloéne (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, 1V. US 90/2010,
1. US 190/2019, II. US 27/2020). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych tistavny
sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vztahu k oznacenym pravam identické.

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, 1. US 76/03,
III. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stide sa pravna
neistota osoby domdahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

13. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uZ nemdze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavni staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou
ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z3.3.2009).

14. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZzitosti tistavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je teda to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoc¢nosti, Ze Gstavna staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



15. Z aktualne prejednavanej ustavnej staznosti stazovatelieck v stthrne vyplyva, Zze napadnuté
konanie zacalo 20. méja 2020 a v Casti navrhu na Upravu styku s vtedy maloletymi stazovatel’kami
bolo prvym rozsudkom okresného stdu z 28. septembra 2022 pravoplatne zastavené na zaklade
otcovho spit'vzatia navrhu. V konani o ndvrhu otca na znizenie vyzivného podala matka dva
protinavrhy na zvySenie vyzivného aaj vtejto Casti uz vSeobecné sudy pravoplatne rozhodli,
a to eSte pred podanim tustavnej staznosti. Ako je zrejmé z verejne dostupného registra doloziek
pravoplatnosti a vykonatel'nosti sudnych rozhodnuti, druhy rozsudok okresné¢ho sudu zo 16. maja
2024 nadobudol pravoplatnost’” 11.septembra 2025 v spojeni srozsudkom krajského sudu
zo 14. augusta 2025.

16. Zo sudov zucastnenych na rozhodovani teda v ¢ase podania ustavnej st'aznosti uz ani okresny
sud, ani krajsky sud vo veci stazovateliek nekonali, ked’Zze spis bol 5. marca 2026 predlozeny
najvys$iemu sudu narozhodnutie o (v poradi druhom) dovolani stazovatelieck. Okresny sud
tak vecou nedisponoval a v rdmci dovolacieho konania uz nemohol vykonavat ziadne procesné
ukony.

17. Ked’Ze v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti (6. aprila 2026) bolo napadnuté konanie pravoplatne
skonCené a pravna neistota stazovateliek uz bola odstranend, ateda k namietanému poruseniu
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu a krajského sudu uz nemoze redlne dochadzat, ustavnému sudu neostal ziaden
priestor na vyslovenie poruSenia prav stazovateliek, ked’ze ich uéel bol naplneny. Ustavna staznost’
je preto v Casti smerujlicej proti okresnému stidu a krajskému sudu zjavne neopodstatnena.

18. K zéaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti vo vztahu k namietanych prietahom
v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 6CdoR/5/2023 uzZ ustavny sud dospel v bode 39
uznesenia sp. zn. II. US 586/2025 zo 16. oktdbra 2025, od ktorych nema dévod sa odchylit.

19. Nad rdmec ustavny sid pripomina, ze pri hodnoteni toho, ¢i v stidnom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ESP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba v§ak podotknut’, e ESIP
vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho dovodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantnd. Pri posudzovani veci uGstavnym sidom
v konani podl'a €l. 127 tstavy Ustavny sud kond proti konkrétnemu porusovatelovi prav st'azovatel'a
v Case podania Ustavnej staznosti. Ak staZovatelom oznaceny porusSovatel pred podanim Ustavnej
staznosti vo veci stazovatela uz rozhodol, nemohol byt’ v ¢ase podania st'aznosti poruSovatelom
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec
sadom vyssej instancie nevratila na d’alsie konanie (IV. US 517/2021, 1. US 208/2023).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovateliek pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.



21. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelieck bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



