SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 476/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti V., spol. srt. 0., B., zastipenej
advokatom Mgr. M. D., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd a podl’a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 281/2004 ajeho rozsudkom z2I1. juna 2007, ako
aj postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 454/07 a jeho

rozsudkom z 26. novembra 2009, a takto
rozhodol:

Konanie o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti V., spol. st. 0., zastavuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 25. marca 2010
faxom a 30. marca 2010 postou dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti V., spol. st. o.
(dalej aj ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla
¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 281/2004 a jeho rozsudkom
z 21. juna 2007, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co454/07 ajeho rozsudkom z26. novembra 2009. V stvislosti s predbeznym
prerokovanim staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) ustavny sud skumal, ¢i st v danej veci splnené podmienky konania.

Ustavny std Setrenim zistil, e uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 CbR/99/2008
zo 6. jula 2010, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 10. decembra 2010, bola obchodna
spolo¢nost’ V., spol. st. o... (zapisand v obchodnom registri okresného sudu, v odd. Sro.,
vo vlozke ¢...) zruSend okresnym sudom bez likvidicie. Obchodna spolo¢nost

V., spol. s 1. 0., bola 20. oktobra 2011 z obchodného registra vymazana.

Na zaklade uvedenej pravnej skutoCnosti stazovatelka stratila sposobilost byt

ucastnikom konania pred Gstavnym sudom skor, ako sa konanie o jej st'aZznosti skoncilo.



Podl’a § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 107 ods. 1 OSP ak ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i m6Zze v iom pokracovat’.

Z charakteru konania o staznosti pred ustavnym stdom podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
predmetom ktorého je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne
osobnej povahy, vyplyva, Ze ich ochrana je zdsadne neprevoditel'nd na iné osoby. V pripade
konania o staznosti ide preto o také konanie, ktorého povaha po zaniku stazovatela
spravidla nedovol'uje, aby sa v nom pokraCovalo. Stazovatelka ako pravnicka osoba
vo forme spolocnosti s ru¢enim obmedzenym zanikd vymazom z Obchodného registra, ¢im
zaroven straca sposobilost’ byt t€astnikom konania. Z dovodu zaniku stazovatel’ky ustavny
sud konanie o jej staznosti zastavil podla § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 107

ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2011



