SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 472/2015-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
LCubomira Dobrika o staznosti ||| | GGz T _
zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Milan Ficek, pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 289/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 289/2008 poruSené
boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

289/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3._ priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré jej je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ ||l trovy konania v sume
296,44 € (slovom dvestodevdtdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na tcet jej pravneho
zastupcu advokatskej kancelarii JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®) uznesenim sp. zn.
II1. US 472/2015 z 22. septembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 Gstavnom side*) na dalsie konanie staznost [ EEN. NS m B
_ (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 289/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom pred
okresnym sudom, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,,BSM®), je stazovatelka v procesnej pozicii navrhovatelky.
Stazovatel’ka v staZznosti uviedla, Zze ndvrh bol doruceny okresnému sudu 5. maja 2004
a bola mu pridelena sp. zn. 12 C 142/2004. V ramci reorganizacie sudov vec stazovatel’ky

az do roku 2008 bola vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-12 C 142/2004.



Po opdtovnom vrateni veci na okresny sud dostala terajSiu sp. zn. 6 C 289/2008.
Stazovatel’ka namieta, Ze v napadnutom konani dochddza k poruSovaniu jej oznacenych
prav. Od podania navrhu vo veci uplynulo viac ako jedenast’ rokov a stazovatelka tvrdi, Ze
napadnuté konanie trva neprimerane dlho, je zdihavé, neefektivne a nehospodarne, o ¢om
svedCi aj podla néazoru stazovatelky aj to, Ze nemozno ocCakdvat v dohladnej dobe

rozhodnutie vo veci same;j.

Okrem toho, ze stazovatel'ka sa domdhala, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovala priznanie

finanéného zadost'u¢inenia v sume 30 000 € a uhradu trov konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr 726/15 doru¢enym tUstavnému stdu 12. novembra 2015, v ktorom vyjadril sthlas
s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred Gstavnym sidom a poskytol
strucny prehl'ad procesnych ukonov stdu, ako aj ucastnikov napadnutého konania, z ktorého
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

,,05.05.2004-podany navrh na Okresny sud Piestany,

07.05.2004 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,

20.05.2004 - uhrada sudneho poplatku,

04.08.2004 - uznesenie o uloZené povinnosti odporcovi na vyjadrenie sa k navrhu,

13.09.2004 - vyjadrenie odporcu,

15.10.2004 - vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky,

1.1.2005 - z dovodu zrusenia Okresného sudu Piestany, spis preSiel na Okresny sud
Trnava,

06.09.2005 - vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu,

07.11.2005-pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zdstupca navrhovatelky a
ucastnici ziadali o poskytnutie lehoty za ucelom mimosudneho rokovania, pojednavanie
odrocené na neurcito,

25.11.2005 - vyjadrenie odporcu, Ziadost o pokracovanie v konani,



10.02.2006 - Ziadost o predizenie lehoty na predlozenie dokladov od pravneho
zastupcu navrhovatelky,

24.02.2006 - ospravedlnenie a zZiadost o odrocenie pojednavania pravnym
zastupcom navrhovatelky,

27.02.2006 - pojednavanie odrocené na 10.4.2006 z dovodu ospravedlnenia sa
navrhovatelky a jej pravneho zdstupcu, predvolanie na pojedndvanie na termin 10.04.2006,

13.03.2006 - oznamenie spolu s prilohami od pravneho zdastupcu navrhovatelky,

05.04.2006 - vyjadrenie odporcu spolu s prilohami,

10.04.2006-pojedndvanie, kde sud pripustil rozsirenie navrhu a k veci sa vyjadrili
pravni zastupcovia ucastnikov, pojedndvanie odrocené na 31.5.20006,

24.05.2006 - ospravedInenie a Ziadost o odrocenie pojednavania od odporcu,

29.05.2006 - vyjadrenie spolu s prilohami od pravneho zastupcu navrhovatelky,

31.05.2006 -pojednavanie odrocené bez prejednania na 12.7.20006,

11.07.2006 - vyjadrenie odporcu spolu s prilohami,

12.07.2006 -pojednavanie, na ktoré sa navrhovatelka nedostavila pre poruchu
motorového vozidla, odporca suhlasil s odrocenim, pojednavanie odrocené na 23.8.2000,

23.08.2006 - navrhovatelky z dovodu nastupu na liecCenie, pojednavanie odrocené
na 27.9.2006,

27.09.2006 - pojednavanie na ktorom ucastnici urcili rozsah hnutelnych veci
a investicii vo vztahu k bezpodielovéemu spoluviastnictvu, pojedndvanie odrocené
na 8.11.2006,

8.11.2006 - pojednavanie, kde boli vypocuti ucastnici, pojedndvanie odrocené
na 13.12.2006,

13.12.2006 -pojednavanie, kde boli vypocuti ucastnici, pojedndvanie odrocené
na neurcito za ucelom dolozenia dokladov tykajucich sa navrhovatelky aj odporcu,

12.012007- dolozenie zmluvy od navrhovatelky,

09.08.2007 - urgencia zaslana navrhovatelke a pravnemu zastupcovi odporcu,

11.09.2007 - vyjadrenie odporcu s prilohami,

15.10.2007 - dolozenie potvrdenia od navrhovatelky,

1.1.2008 - spis z dovodu znovuobnovenia Okresného sudu Piestany preSiel na tunajsi

sud,



22.04.2010 - pravnym zastupcom ucastnikov zasland vyzva,

24.05.2010 - vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu s plnou mocou od odporcu,

28.11.2012- pravnemu zastupcovi navrhovatelky zaslana urgencia, vrdtené adresat
nezndmy,

11.12.2012- pravnemu zastupcovi navrhovatelky zaslanad urgencia cez policiu,

15.03.2013 - odpoved od policie o nedoruceni zasielky pravnemu zdstupcovi
navrhovatelky,

17.04.2013 - vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatelky, vratené adresat neznamy,

30.04.2013 - pravnemu zastupcovi navrhovatelky zasland vyzva cez policiu,

24.05.2013 - odpoved od policie o nedoruceni zasielky prdvmemu zastupcovi
navrhovatelky,

27.5., 6.6., 18.6. 2013 - uprava na dorucovanie zasielky pravnemu zdstupcovi
navrhovatelky,

11.7.2013 - dorucené sudu oznamenie navrhovatelky o ukonceni pravneho
zastupovania jej zastupcom,

12.9.2013 - vyzva na navrhovatelku na vyjadrenie,

28.10.2013 - dorucend Ziadost navrhovatelky na predizenie lehoty na vyjadrenie
do 30.11.2013 - vyjadrila sa podanim dorucenym sudu dna 5.12.2013,

1.4.2014 - pojedndvanie vo veci samej, odrocené na dalsi termin - 3.6.2014,

26.5.2014 - dorucenda sudu Specifikacia pozZadovaného financného vyrovnania
navrhovatelkou,

3.6.2014 - pojednavanie vo veci samej, odrocené na neurcito - za ucelom posudenia
dalsieho procesného postupu vo veci - pripadného ustanovenia znalca/znaleckého
dokazovania,

30.6.2014 - spis predloZeny vysSiemu sudnemu uradnikovi za ucelom zistenia znalcov
z prislusného odvetvia (ocenovanie podnikov) spolu s pokynom, aby boli nasledne
navrhovatelke i PZ odporcu oboznamené, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie
(uprava realizovana dna 11.12.2014),

16.2.2015 - dorucené vyjadrenie PZ odporcu k potrebe znaleckého dokazovania -

nesuhlas so znaleckym dokazovanim,



13.4.2015 - dorucena zZiadost PZ odporcu o nariadenie terminu pojednavania
s prihliadnutim na umysel sudu pribrat’ do konania znalca (nesuhlas s jeho pribratim),

11.8.2015 - pojednavanie vo veci samej, odrocené na dalsi termin -15.10.2015.

15.10.2015- pojednavanie vo veci samej, odrocené na neurcito za ucelom vyZziadania
si podkladov od danového uradu, potrebnych k znaleckému dokazovaniu, s tym, Ze po ich
obdrzani bude znalecké dokazovanie (mozZnost ucastnikov konania poloZit' otazky

znalcovi).

Rovnaké skuto€nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapozicany a doru¢eny 12. novembra 2015, zistil aj ustavny sud.

Okresny sud k skutkovej a pravnej zlozitosti sporu vo svojom vyjadreni uviedol, ze
k prietahom zo strany sudu v predmetnom konani doSlo z dovodu nedostatocnej personalnej
obsadenosti a naslednym postupnym zvySovanim poctu sudcov, ¢o viedlo k c¢astému

prerozdel'ovaniu spisov.

Pravny zastupca st'azovatel’ky v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 8. decembra
2015 vyjadril suhlas s upustenim od verejného pojednévania vo veci v konani pred
ustavnym stidom a zaroven reagoval na vyjadrenie okresného sidu v tom zmysle, Ze
organizacia prace na sude a ani nedostatocna personalna obsadenost’ daného sidu nemdze
negativne vplyvat’ na samotné sidne konanie a na pravo ucastnika konania na spravodlivé
rozhodnutie veci bez zbyto¢nych prietahov. V stvislosti s postupom sidu pravny zastupca
stazovatel’ky tiez uviedol, Ze eSte v roku 2006 stazovatel’ka navrhla vykonat’ dokazovanie
vypismi z uctov odporcu, k comu okresny sud pristapil az v roku 2014, v dosledku ¢oho je
teraz v dokaznej nudzi. Zaroven okresnému sudu vytyka, Ze potreba vykonat’ znalecke
dokazovanie pre ucely ohodnotenia podniku odporcu bola zrejmé od zaciatku konania

a okresny sud zacal nad tym uvazovat’ az v roku 2014.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného studu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az

pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,



ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel'ka je
navrhovatel’kou v konani o vyporiadanie BSM, tstavny sud konstatuje, ze obdobné konania
mozno zaradit' k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola

zéavisla od skutkovej €1 pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov sidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto stvislosti zistil



okolnosti na strane stazovatel’ky, ktoré relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého
konania. Stazovatel'ka ako navrhovatel'ka v konani k ndvrhu nepripojila vSetky dokazy
a takmer po dvoch rokoch konania Ziadala okresny sud o prediZenie lehoty na predloZenie
dokazov. Pravny zastupca stazovatel’ky sa nezucastnil prvého pojednavania vo veci samej
7. novembra 2005 a stazovatel’ka pojednavania nariadené¢ho na 27. februar 2006. Z dovodu
ospravedlnenia ich neucasti bol okresny sud nlteny odrocit’ nariadené pojedndvania
bez prejednania veci. Dalej stazovatel’ka reagovala na Ziadost’ sudu o predloZenie dokazu
z 13. decembra 2006 nedostatocne 12. janudra 2007 a az po urgencii okresného sudu
z 9. augusta 2007 zaslala pozadované pisomnosti 15. oktobra 2007, o nepochybne stazilo
postup sudu v napadnutom konani a sposobilo prediZenie konania o 10 mesiacov. Okresny
sud pisomne vyzval pravneho zastupcu stazovatelky na predlozenie dokazov listom
z22. aprila 2010. Pravny zastupca stazovatel’ky zasielky nepreberal, zmenu adresy ani
ukonfenie svojho zastupovania sudu neozndmil a az stazovatelka 11. jula 2013 dorucila
okresnému stdu odvolanie plnej moci svojho pravneho zastupcu. V doésledku tychto
skutoénosti doslo opit’ k predizeniu napadnutého konania v dosledku postupu stazovatelky
priblizne o tri roky a tri mesiace. Ustavny std preto konstatuje, Ze v dosledku postupu
stazovatel’ky doslo k prediZeniu napadnutého konania priblizne o $tyri roky. Toto tstavny
sidu musel zohladnit’ pri ureni vysky finan¢ného zadostucinenia, ktoré stazovatelke

priznal.

3. Napokon ustavny sud posudzoval samotny postup okresné¢ho siidu v napadnutom
konani. Ustavny sud konstatuje, Ze samotna dizka napadnutého konania a fakt, e okresny
sud po viac ako 11 rokoch v napadnutej veci nerozhodol, dostacuje na vyslovenie porusenia
oznadenych prav stazovatel’ky. Ustavny sud zistil viaceré obdobia ne¢innosti v napadnutom
konani. V tejto suvislosti ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze okresny sud nariadil prvé
pojednéavanie vo veci az po 16 mesiacoch od dorucenia nadvrhu. Okresny std sa dopustil
necinnosti v trvani dvoch rokov a Styroch mesiacov, t. j. od dorucenia pozadovanych
pisomnosti 15. oktobra 2007, do relevantného ukonu vyzvy z 22. aprila 2010, ktorou
ucastnikov vyzval na predlozenie dokazov. Nasledne bol opit” nefinny az do zaslania

urgencie adresovanej stazovatel'ke z 28. novembra 2012, ¢o sposobilo d’alsi zbytocny



prietah v trvani priblizne dva a pol roka. Ustavny sud preto konstatuje, Ze okresny sud sa

v napadnutom konani dopustil zbyto¢nych prietahov v celkovom trvani viac ako piat’ rokov.

V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
nielen necinnost’, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moéze zapri€init’ poruSenie ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

O nekoordinovanom postupe studu sved¢i skutoCnost, Ze okresny sud pristapil
k vykonaniu navrhovaného dokazu eSte v roku 2006 az v roku 2014. Takisto moZzno
povazovat za neefektivny taky postup sudu, ktory zvazuje nariadenie znaleckého
dokazovania po uplynuti vySe desiatich rokov konania, pri¢om jeho potreba bola zrejma uz

od zaciatku konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikéazal, aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 289/2008 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze
oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelky

pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku néalezu).

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
30 000 €, ktoré oddvodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty, ktoru st'aZovatel'ka
povazuje za ujmu. StaZovatelka v tejto suvislosti tiez uvadza, 7e v dosledku dizky
napadnutého konania sa zhorSili uz narusené vztahy s odporcom, s ktorym je stazovatel’ka
konfrontovana uz viac ako 11 rokov. Navrhovani sumu finan¢ného zadostuinenia dava
stazovatelka do suvisu aj s postupom sudu, v dosledku ktorého je teraz v dokaznej nudzi,

¢o podla jej ndzoru bude mat aj vplyv na vysledok sporu.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania okresného sudu, ktora

predstavuje viac ako 11 rokov, a zaroven beric do Uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho
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pripadu (prediZenie napadnutého konania v désledku postupu stazovatelky) a fakt, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 2 500 € stazovatelke za primerané financné zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia, ktoru vy¢islil v sume 444,66 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky narok aj na nihradu reZijného pausilu za dva ukony pravnej sluzby podla
vyhlasky vykonané v roku 2015 po 8,39 €. Nahrada trov konania, ktora ustavny sud priznal,
zodpoveda sume 296,44 €. Pokial’ ide o stanovisko pravneho zastupcu doruc¢ené ustavnému
sudu 8. decembra 2015, tak za tento ukon nahradu trov Gstavny sud nepriznal, pretoze toto
pisomné podanie vo veci samej neprinieslo nové skutocnosti alebo informacie, ktoré by

ustavnému stdu neboli uz skér zndme zo st'aznosti a z predlozeného stidneho spisu.
Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Pou

e n1ie : Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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