SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 498/2014-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014

v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti | [ REEN - T
I - ttipencho advokdtom JUDT. Janom

Kanabom ml., J. Zemana 3141/101, Trencin, ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1123/2010, za ucasti Okresného stdu

Bratislava III, takto

rozhodol:

1. zakladné pravo IS I - prcrokovanic

veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 35 Er 1123/2010 porusSené boli.



2. I R pcizndva  financné

zadostuCinenie v sume 2000 € (slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud

Bratislava Il povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sid Bratislava Il je povinny uhradit || R ARREEEE
_ trovy konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsafjeden eur a trindst

centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Kanabu ml., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola

4. decembra 2013 dorucend staznost [N
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokédtom

JUDr. Janom Kanabom ml., J. Zemana 3141/101, Trencin, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1123/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze sfaZovatel je v postaveni
opravneného ucastnikom napadnutého konania vedeného okresnym sudom, predmetom
ktorého je rozhodovanie o ndvrhu na vykonanie exekicie o vymoZenie sumy 35 444,80 €

s prisluSenstvom a ndhrade trov konania.

Stazovatel v staZznosti okrem iného uvddza, Ze k namietanému poruSeniu jeho prav

podla ustavy a dohovoru doslo necinnosfou, ako aj neefektivnou ¢innostou okresného stdu,



ked v napadnutom konani ,,o0d jediného pojedndvania vo veci konanom dria 21. 09. 2012
doposial, t. j. viac ako 14 mesiacov okresny siid vo veci absoliitne nekonal, nevydal Ziadne
procesné rozhodnutie, nevytycil dalSie pojedndvanie, ani vo veci nerozhodol meritorne.
Z dovodu dlhodobej necinnosti okresného stidu bol staZovatel niiteny urgovat prislusny sud
pisomnym podanim zo dria 27. 05. 2013, kde Ziadal o urychlené konanie vo veci z dovodu
odstrdnenia prdvnej neistoty oprdvneného a taktie Ziadal o vytyCenie terminu
pojedndvania bezvysledne. Ndsledne prdvny zdstupca opakovane telefonicky urgoval vec aj
prostrednictvom asistentky zdkonnej sudkyne dria 13. 09. 2013, 14. 10. 2013 a 17. 10. 2013,
taktieZ bezvysledne. Poukazujem na to, Ze staZovatel taktie? urgoval predmetnii prdvnu vec
pisomne na Krajsky sid Bratislava a to podanim zo dria 06. 09. 2011. Tymto konanim
oprdvneny vycerpal vSetky zdkonné mozZnosti domdhania sa svojho prdva, avsak
bez iispechu. Dalej poukazujem na absoliitnu necinnost Okresného siidu Bratislava III.
v obdobi od 22. 09. 2011 aZ do 21. 09. 2012, t. j. od kedy krajsky sid rozhodol o odvolani
povinnej do pojedndvania vo veci samej na okresnom side, t. j. viac ako 12 mesiacov
okresny siid vo veci nekonal. Stihrnne mozZno konstatovat necinnost okresného siidu v trvani
celkovo 36 mesiacov.

Zbytocné prietahy v predmetnej veci boli sposobené aj tym, Ze jediné pojedndvanie
vo veci konané dria 21. 09. 2012 bolo odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania
vysetrovacieho spisu ORP 711/OEK-B3-2010. Mdm za to, Ze vyZiadanie vysetrovacieho
spisu nie je postup, ktory by si vyZadoval odrocenie pojedndvanie na neurcito, ale sid
mohol stanovit dal$i termin pojedndvania s prihliadnutim na dizku trvania vyZiadania spisu
ako vyplyva z obvyklej siidnej praxe. Jednd sa o rutinny iikon, pricom islo o vyZiadanie
dokumentdcie od iného Stdtneho orgdnu s poukazom na to, Ze Stdtne orgdny si v tomto
smere poskytujii stucinnost. StaZovatel sa dlhodobou necinnostou sidu ocitol v situdcii,
Ze md exekucny titul prdvoplatny a ucinny driom 05. 01. 2010, ktorého realizdcie
sa domdhal od podania ndvrhu na zacatie exekiiciu zo dria 02. 08. 2010 a doposial sa
vo veci prdavoplatne nerozhodlo. Teda okrem necinnosti siidu v trvani viac ako 36 mesiacov,
poukazujem aj na celkovii dizku exekucného konania v trvani viac ako tri a pol roka. Ukony
sudu su predovsetkym za obdobie od 21. 09. 2010 doposial poznacené necinnostou,

neefektivnostou a nekoncentrovanostou, nakolko za obdobie poslednych 14 mesiacov bol



sud absoliitne necinny, nevykonal Ziaden procesny tikon vo veci. Okresny siud v tejto
suvislosti nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané mu prdvnymi predpismi,
hlavne Exekucnym poriadkom, a teda v zdkonnej lehote 60 dni nerozhodol o ndmietkach
proti exekiicii. Konanie na okresnom siide je poznacené ako celok neprimeranou dlZkou
konania, neefektivnostou a nesustredenostou a doposial nie je skoncené a stdle sa kond len
na urovni prvostupriového siudu. TaktieZ poukazujem na skutocnost, Ze exekucny spis sa
v obdobi od 07. 03. 2011 do 22. 09. 2011, t. j. viac ako pol roka nachddzal na Krajskom
suide Bratislava za vicelom rozhodnutia o odvolani povinnej voci neoslobodeniu od stidneho
poplatku za ndmietky voci exekiicii, o nie je z hladiska posudzovania prietahov v konanit
zanedbatelné. Krajsky siid Bratislava rozhodol o podanom opravnom prostriedku az
po pisomnej urgencii pravneho zdstupcu oprdvneného. Teda mozno konstatovat, Ze viac ako
pol roka bol spis na krajskom siide za ticelom rozhodnutia len o procesnom tikone (ani nie
o merite veci), o mozZno tieZ objektivne pripisat ako uvedeny prietah na ujmu neefektivneho
sprdvania okresného sidu. V danom pripade uvedenii celkovii dizku konania ako
aj 36 mesiacov necinnosti sidu nemoZno v rozumnej miere ospravedinit Ziadnymi

relevantnymi okolnostami tohto pripadu aj s ohladom na predmet napadnutého konania. “.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie nalezom takto rozhodol:

,Zikladné pravo stazovatela | NN T T B
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu
Bratislava I11. v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er/1123/2010 poruSené boli.

stazovarelovi | NN . 5 idva financné
zadostucinenie v sume 2.000,- € (slovom dvetisic eur), ktoré je mu Okresny sid Bratislava

111. povinny zaplatif do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

Okresny siid Bratislava III. je povinny uhradit staZovatelovi || I TN
B o) konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsatieden eur



a trindst centov) na ucet jeho prdvneho zdstupcu JUDr. Jdna Kanabu ml..., do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu. “

Ustavny stid uznesenim sp. zn. II. US 498/2014 z 10. septembra 2014 prijal na dalSie
konanie sfaznost sfazovatela, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prieftahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1123/2010.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud predsedu okresného sudu na
vyjadrenie sa k sfaznosti a oznamenie, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Predseda okresného studu v pripise sp. zn. Spr. 3841/2014 zo 4. novembra
2014 doru¢enom tstavnému sudu 14. novembra 2014 uviedol:

»Skutkové okolnosti uddvané staZovatelom ohladne iikonov v sidnom spise
sp. zn. 35 Er 1123/2010 nenamietame. V danom pripade staZovatel vystupuje v uvedenom
konani ako oprdvneny. Ziadost o udelenie poverenia bola dorudend okresnému siidu
dria 09. 08. 2010. Sud dria 13. 10. 2010 vydal vo veci poverenie na vykonanie exekiicie,
kde exekucnym titulom bol rozsudok Okresného siidu Bratislava I sp. zn. 26 Cb 401/2003
zodria 26. 09. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského siudu v Bratislave sp. zn.
1 CoB 129/2009 zo dria 10. 12. 2009. Vzhladom k tomu, Ze staZovatel uzavrel s povinnym
dria 03. 10. 2010 (spravne mé byt 3. aprila 2010, pozn.) dohodu o urovnani sporného dlhu
sud uznesenim sp. zn. 35 Er 1123/2010 zo dria 16. 07. 2014 konanie zastavil a to na ndvrh
povinného zo diia 18. 08. 2010 resp. 12. 06. 2011. Na zdklade odvolania oprdvneného -
staZovatela sa vec nachddza na Krajskom siide v Bratislave od 10. 10. 2014 za ucelom
rozhodnutia o odvolani. Pri rozhodovani navrhujeme Ustavnému sidu SR, aby prihliadol
najmd na ti skutocnost, Ze poverenie na vykonanie exekiicie bolo vydané bez prietahov,
ndsledne staZovatel - oprdvneny uzavrel s povinnym dohodu o urovnani dlhu a napriek tejto
uzavretej dohode zotrvdval na realizdcii exekucného konania, ktoré nakoniec rozhodnutim
Okresného sidu Bratislava 11l bolo prdve 7 dovodu uzavretia dohody o urovnani zastavené.

V danom pripade sa teda Ziadatel domdha priznania financéného zadostucinenia za diZku



exekucného konania, ktoré vsak podla rozhodnutia Okresného sidu Bratislava 111
je z pohladu oprdvneného, v danom pripade staZovatela vedené nezdkonne. StaZovatel teda
Ziada vymoct pohladdvku, ktord zanikla uzavretim dohody o urovnani dlhu zo dria
03. 10. 2010 (spravne ma byt 3. aprila 2010, pozn.). V tejto suvislosti navrhujeme
Ustavnému siidu SR, aby pri svojom rozhodovani vyckal do rozhodnutia Krajského siidu
v Bratislave, ktory prdvoplatne rozhodne o tom, ¢i staZovatel ako oprdvneny trvd na vedeni
exekiicie voc¢i povinnému dovodne. Vysledok tohto rozhodnutia podla mojho ndzoru moZe
mat vplyv na priznanie eventudlneho financného zadostucinenia pre pripad, e by Ustavny
siid SR konstatoval poruSenie prdva podla ldnku 48 ods. 2 Ustavy SR. Vychddzame vSak
z predpokladu, ak by aj Ustavny siid SR konstatoval poruSenie zdkladného prdva podla
Cldnku 48 ods. 2 Ustavy SR vzhladom na diZku konania sp. zn. 35 Er 1123/2010, avsak
prdavoplatne by bolo rozhodnuté o tom, Ze od 03. 10. 2010 (spravne ma byt 3. aprila 2010,
pozn.) kedy doslo k uzavretiu dohody o urovnani staZovatel - oprdvneny trvd na exekiicii
voci povinnému neddévodne, tak priznanie financného zadostucinenia v tomto pripade by

nebolo namieste. “

Dna 18. novembra 2014 ustavny sud vyzval pravneho zédstupcu sfazovatela, aby sa
vyjadril, ¢i trvd na konani dstneho pojedndvania, a zdroveni mu zaslal vyjadrenie predsedu
okresného sidu sp. zn. Spr. 3841/2014 zo 4. novembra 2014 na pripadné zaujatie
stanoviska. Pravny zastupca sfazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 27. novembra
2014 oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, a sti¢asne uviedol, Ze ,,vec
¢. k. 35 Er 1123/2010 sa momentdlne nachddza na Krajskom siide v Bratislave. V prilohe
zasielam odvolanie zo dria 19. 8. 2014, nakolko mdm zato, Ze Okresny sid nepostupoval v

sulade so zakonom, ked som bol nesprdvne pouceny o opravnom prostriedku. .

Vzhladom na ozndmenia pravneho zdstupcu sfazovatela a predsedu okresného sudu,
7Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom stide*) upustil od dstneho pojedndvania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu sfaZznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
35 Er 1123/2010 ustavny sud zistil tieto skutocnosti o doterajSom priebehu napadnutého
konania:

Dna 6. augusta 2010 sfazovatel dorucil stidnemu exekitorovi JUDr. Pavlovi
Crkonovi (dalej len ,,sidny exekutor”) ndvrh na vykonanie exekucie o vymoZenie sumy
35 444,80 € s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Stdny exekutor dorucil okresnému sudu 9. augusta 2010 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekcie.

Dna 18. augusta 2010 povinnd dorucila okresnému sudu ndvrh na zastavenie
exekucie.

Okresny sud 13. septembra 2010 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
a 17. septembra 2010 vyzval sfazZovatela, aby sa vyjadril k ndvrhu povinnej na zastavenie
exekucie v lehote 10 dni. Sfazovatel svoje vyjadrenie okresnému sudu dorucil
6. oktébra 2010.

Dna 15. oktobra 2010 povinna dorucila okresnému sudu namietky proti exekucii,
na zéklade ¢oho okresny sud 22. oktébra 2010 vyzval sidneho exekitora na predloZenie
exekucného spisu na posudenie lehoty pre podanie ndmietok a ziroven vyzval povinnu
na vyjadrenie sa k stanovisku sfazovatela zo 6. oktobra 2010; na vyzvu odpovedal
sudny exekuitor podanim doruc¢enym okresnému sidu 8. novembra 2010 a opitovne
25. novembra 2010.

Dnia 25. oktébra 2010 okresny sud vyzval povinnu na zaplatenie sudneho poplatku

za ndmietky proti exekicii; povinnd dorucila svoje vyjadrenie k stanovisku sfaZovatela



okresnému sidu 8. novembra 2010 a zaroven poZiadala o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov za ndmietky proti exekucii.

Okresny sud 30. novembra 2010 vyzval povinnu na zaslanie dokladov k Ziadosti
o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov.

Dna 7. decembra 2010 vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava III (dalej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru‘) poZziadal okresny sud
o zaslanie kopie spisu vzfahujiceho sa na napadnuté konanie a ndvrhu povinnej
na zastavenie exekucie.

Okresny sud uznesenim €. k. 35 Er 1123/2010-110 z 12. janudra 2011 (dalej len
,uznesenie z 12.janudra 2011°) nepriznal povinnej oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za ndmietky proti exekucii. Proti oznaCenému uzneseniu podala povinna
3. februdra 2011 odvolanie; spis vzfahujici sa na napadnuté konanie bol 7. marca 2011
predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie
o odvolani.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 20 CoE 56/2011-122 z 22. septembra 2011 uznesenie
okresného sudu z 12. januara 2011 potvrdil; spis bol okresnému sudu vrateny
26. oktébra 2011.

Povinna zaplatila 25. januara 2012 sudny poplatok za namietky proti exekucii
a 18. juna 2012 dorucila okresnému sudu opidtovne navrh na zastavenie exekucie.

Okresny sud 27. augusta 2012 nariadil pojedndvanie na 21. september 2012, ktoré
bolo odroc¢ené na ucely vyZiadania vySetrovacieho spisu okresného riaditel'stva Policajného
zboru CVS: ORP-711/0OEK-B3-2010, zéroven si okresny sid vyZziadal predmetny
vySetrovaci spis, ktory mu bol doruc¢eny 9. oktébra 2012.

Dria 30. oktébra 2012 stazovatel dorucil okresnému sudu doplnenie dokazov.

Uznesenim €. k. 35 Er 1123/2010-187 zo 16. jila 2014 okresny sud exekiiciu zastavil

a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal ndhradu trov exeku¢ného konania.

I1I.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre ludské prava (dalej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
d6évodu nemozno v obsahu tychto prav vidief zsadni odlisnost (Il. US 55/98, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

PodTa Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy prévo na to, aby jeho zéleZitost bola

v primeranej lehote prejednané sidom.

Ustavny sdd vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti konstantne zdéraziiuje,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov suidom sa vzfahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani (napr. IIL. US 15/03), kedze
ndateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vritane sudnej exekicie podla Exekucného
poriadku je sucasfou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IL. US 143/02, IV. US 292/04), pricom tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti



sudov konat bez zbyto¢nych priefahov nevynima. Aj podl'a ndzoru ESLP by prdavo na sidnu
ochranu zostalo i1luzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné
sudne rozhodnutie ostalo ,,nedcinné*“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo
rozhodnutia sudu treba povazovaf za integralnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru

(obdobne III. US 15/03).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podrla C¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustdlenej judikatury,
v silade s ktorou ,,U¢elom zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pridvna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prdvoplatnym rozhodnutim sddu‘

(IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, dstavny sid v sidlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
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IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi sd pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu a povahu veci v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj staZznost stazovatela.

1. V suvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zloZitosti veci udstavny sud
konStatuje, Ze exeku¢né konanie sa spravidla povazuje za konanie, ktoré je tak po pravnej
stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze
o spore ucastnikov exekuc¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci same]
exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekticie. Medzi ucastnikmi
exekucného konania uz preto nemdze byt sporné, aké prava prindleZia oprdvnenému a aké
zavizky md povinny voci oprdvnenému. Zmyslom exeku¢ného konania je nitend realizacia
prav opravneného, kedZe povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastocne nesplnil povinnosti

ulozené v pravoplatnom exeku¢nom titule.

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym stidom vyplyva, Ze
povinnd podala 15. oktébra 2010 okresnému sidu namietky proti exekucii s odovodnenim,
Ze 3. aprila 2010 dosSlo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani dlhu medzi sfazovatelom
a povinnou, na zéklade ktorej sa ucastnici dohodli o splateni celej dlznej sumy. Okresny sud
podla obsahu vyhodnotil podanie povinnej ako ndvrh na zastavenie exekucie, ked'Ze ta tvrdi,
Ze po vydani exekuc¢ného titulu zaniklo pravo nim priznané, a to splnenim dlhu, pricom sa
odvoldva na § 57 ods. 1 pism. f) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Aplikdcia oznaceného ustanovenia
Exeku¢ného poriadku nevyhnutne vyzaduje zdnik prava priznaného exeku¢nym titulom,
pricom tento zdnik je potrebné zistovaf v sidlade s prisluSnymi hmotno-pravnymi
ustanoveniami zdkonov, ¢o by mohlo signalizovaf (aj napriek uzZ uvedenému) skutkovu

zloZzitost ,,exekucnej veci”. AvSak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci staZovatela
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ustavny sudd zastdva ndzor, Ze pri rozhodovani o sfaZnosti nemoZze byf samotnd potreba
aplikdcie hmotno-pravnych ustanoveni tou okolnostou, ktord by ospravedliiovala absolutnu
necinnost okresného sudu. Napokon ani predseda okresného sudu vo svojich vyjadreniach

faktickou zloZitostou napadnutej veci neargumentoval.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu napadnutého konania z hladiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako tcastnika tohto konania,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byf osobitne zohladnena
na jeho farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 35 Er 1123/2010 k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktore;j
zbytoc¢né prietahy v konani m6Zu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innosfou v§eobecného
sidu, ale aj jeho neefektivnou Cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

S prihliadnutim na prehlad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani
ustavny sud identifikuje predovSetkym dlhSie obdobia absolutnej necinnosti okresného sudu
(v obdobi od oktobra 2011, ked bol spis vzfahujuci sa na napadnuté konanie vrateny
okresnému sudu krajskym sidom, az do septembra 2012, ked’ sa uskutocnilo pred okresnym
sidom pojedndvanie), a od oktébra 2012, ked bol okresnému sudu predlozeny nim
vyziadany vySetrovaci spis okresného riaditel'stva Policajného zboru, az do jila 2014, ked
okresny sud uznesenim ¢. k. 35 Er 1123/2010-187 exekuciu zastavil. Celkovd doba

necinnosti okresného stidu tak presahuje obdobie 2 a pol roka.
Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sud svojou dlhodobou

neodovodnenou necinnostou v napadnutom konani sposobil vznik zbyto¢nych prietahov,

¢im porusil zdkladné préavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
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podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

podTla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto ndlezu).

K argumenticii staZovatela, podla ktorej k poruSeniu jeho zdkladného priava podla
ustavy a prava podla dohovoru malo ddjst aj tym, Ze okresny sud porusil svoje zdkonné
povinnosti a nerozhodol o ndmietkach proti exekucii v zdkonnej lehote, tistavny sid dodéva,
Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie podla jeho ndzoru automaticky nevyvoldva poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov v zmysle citovaného Cclanku ustavy
nemozno preto vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze Statny orgdn dosledne nepostupoval
v zdkonom ustanovenych lehotich (pozri napr. I. US 86/02). Ustavny sid uZ v tejto
stvislosti uviedol, Ze pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 dstavy (obdobne
aj pojem Vv ,,primeranej lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladaf a aplikovat len s ohladom na v zdkone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého tikonu siidu alebo iného §tatneho orgénu (I. US 70/02). Za tychto
okolnosti samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o ndmietkach
proti exekucii v posudzovanej veci ustavny sud nepovazuje za poruSenie zdkladného prava

stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obdobne, pokial sfazovatel oddvodiiuje poruSenie svojich prav podla ustavy
a dohovoru postupom krajského sidu, ,,na ktorom bola vec za icelom rozhodnutia
o odvolani povinnej voci neoslobodeniu od siidneho poplatku viac ako pol roka*, ustavny
sid zdoraziiuje, Ze pri rozhodovani o sfaznosti stazovatela, stiic viazany petitom ndvrhu
v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, sa mdze zaoberaf staznosfou len v rozsahu, v
akom predmet konania vymedzil pravny zdastupca sfazovatela pri Specifikdcii petitu
staznosti, a preto bliZSie nepreskiimaval aj postup krajského sudu. V sfaZnosti je totiz
oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny std je podla § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom

side viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného sidu ndvrhom sa vzfahuje
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zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatel domédhal. [/Jstavny sud moze
rozhodnuf len o tom, coho sa staZzovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu

k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Cielom primeraného financ¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k jeho poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez porusovania tohto zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' ziada, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie v sume 2 000 €

z dovodu ,,pretrvdvajiicej dlhodobej prdvnej neistoty... “.
Pri uréeni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychdadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci tstavny sid dospel k nizoru,
Zze len vyslovenie poruSenia sfazovatelom oznacenych prav nepredstavuje pre neho
dostato¢né zadostu¢inenie. Ustavny sdd preto, zohfadiiujic doteraj$iu dizku napadnutého
konania a diZku obdobia, v ktorom bol okresny std bez ospravedlniterného dévodu neéinny,
rozhodol, Ze priznanie financného zadostucinenia v sume 2 000 € bude v posudzovanej veci

primerané (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Nad rdamec svojho rozhodnutia o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia
povazoval za potrebné vyjadrif sa k argumentdcii predsedu okresného sudu obsiahnutej
v jeho vyjadreni k sfaznosti, v ktorom navrhuje, aby ustavny sid nepriznal sfazovatelovi
primerané finan¢né zadosfucinenie ani vtedy, ak dospeje k zdveru, Ze nim oznacené prava
podla ustavy a dohovoru boli porusené, kedZe stazovatel tym, Ze uzavrel dohodu o urovnani
dlhu a aj napriek tomu zotrvaval na realizdcii exeku¢ného konania, sa vlastne doméha
priznania primeraného finanéného zadostuCinenia za exeku¢né konanie, ktoré je podla

nazoru predsedu okresného stidu vedené nezdkonne.

Ustavny sdd v nadviiznosti na argumentdciu predsedu okresného sidu opitovne
poukazuje na svoju uz citovanu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze ucelom prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu, pricom zdkladnou
povinnosfou sudu a sudcu je zabezpecif taky procesny postup v suidnom konani, ktory co
najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik obrétil na stid so Ziadosfou
o jeho rozhodnutie. Ak by ustavny sdd uplatnil vyklad, ktorého sa domdha predseda
okresného sudu, musel by pri rozhodovani o sfaznostiach prihliadaf na speSnost
stazovatela ako ucastnika v prisluSnom konani a trestat ho, resp. odmeniovat ho za to, Ze sa
jeho nédvrhu nevyhovelo, resp. vyhovelo. Pravo doméhat sa vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak patri
kazdému ucastnikovi konania bez toho, aby toto pravo bolo nevyhnutne prepojené

s vysledkom konania, v rdmci ktorého sa staZovatel svojich prav dovoldva.
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V konkrétnych okolnostiach veci nie je nezanedbatelné aj skuto¢nost, Ze stazovatel
uviedol okolnosti, na zdklade ktorych trval na exekucii vo svojom vyjadreni doru¢enom
okresnému sudu uz 6. oktébra 2010 (vyjadrenie staZzovatela k nadvrhu povinnej na zastavenie
exekucie z 18. augusta 2010, pozn.), pricom okresny sud vo veci rozhodol az 16. jula 2014.
Je pravdou, Ze podla tohto vyjadrenia stazovatel dohodu o vyrovnani dlhu uzavrel, zaroven
vSak namietal nezaplatenie celkovej dohodnutej sumy zo strany povinnej, preto bolo tlohou
okresného sudu sa s argumentmi tak sfaZovatela, ako aj povinnej ndlezitym spOsobom
vysporiadat a po aplikécii prislusnych relevantnych ustanoveni pravnych predpisov dospiet
k riadne odovodnenému zaveru. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nepovazuje ustavny sud
argumenty predsedu okresného sudu za také, ktoré by mali vplyv na rozhodovanie o

(ne)priznani primeraného finanéného zadostucinenia, resp. uréenia jeho sumy.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dstavny sud modZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tdcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde rozhodol o tihrade trov
konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim advokatom
JUDr. Jianom Kanabom ml. Ustavny sdd pri rozhodovani o dhrade trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2012, ktord bola 781 €, kedZe iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013.
Uhradu priznal za dva tdkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to za kazdy ukon sumu 130,16 €, Co predstavuje spolu s rezijnym pausilom
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 275,94 €. KedZze pravny zdstupca staZovatela je

platcom DPH, ustavny sud takto vypocitani odmenu zvysil o 20 % DPH, takZe celkova
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odmena za poskytnuté pravne sluzby predstavuje sumu 331,13 € (bod 3 vyroku tohto

nélezu).

Priznant dhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na ucet pradvneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014

17



