SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 193/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| KGR
I 0t uzneseniu Okresného
stdu Trnava sp. zn. 4Nt/20/2024 z 21. augusta 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sidu 6. marca 2026 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zédkladného prava na ,,riadny a spravodlivy sudny proces “ uznesenim
okresného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia, pricom ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym stidom.

2. Dna 28. januara 2025 podal staZovatel’ navrh na obnovu konania v stvislosti s trestnym konanim
sp. zn. 15T/6/2021. O tomto jeho navrhu rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim 21. augusta
2025. Ustavny sid vlastnou ¢innostou zistil, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani sp. zn.
7Tos/4/2025 naneverejnom zasadnuti 29. januara 2026, avSak dosial nebolo vypracované
a dorucované rozhodnutie.

3. V podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ tvrdi, Ze mu nebolo umoznené naStudovat’ trestny spis —
ani v povodnom konani a ani v rdmci konania o jeho navrhu na obnovu konania. Najmi je podl'a
jeho nazoru potrebné presktimat’ psychiatricky posudok, ked’ze stazovatel tvrdi, ze tento bol
sfalSovany sudcom DuSanom Szabom. Sudkyna rozhodujuca vo veci podla jeho nazoru
bezddvodne odmietla aj vypocutie nim navrhovanych svedkov, ktori by potvrdili pravdivost’ jeho
tvrdeni.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Pri uplatiovani svojej pravomoci Ustavny sid vychadza zo zasady, ze Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) wukladd vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zakonnost,
ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je
dana pravomoc v$eobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny siud predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného stdu vyplyvajiuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), podla ktorého je ustavna staznost’ nepripustna, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud
alebo ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

5. Stazovatel podanou dUstavnou staznostou namieta porusenie svojich prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, proti ktorému podal staznost. Vyuzil tak dostupny opravny
prostriedok, ktory sluzi na ochranu jeho prav. Zaroven je vSak v takom pripade ulohou krajského
sudu, aby posudil namietky st'azovatela vo vzt'ahu k tomuto uzneseniu. Z tohto dovodu je ustavna
staznost’ stazovatel'a nepripustnou podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom stde, a preto ju
ustavny stid odmietol.

6. Pre Gplnost’ ustavny stid uvadza, ze sice stazovatel’ uviedol aj to, Ze vo veci rozhodol krajsky sud
(bez uvedenia spisovej znacky ¢i datumu rozhodnutia), avSak jednak jeho argumentédcia smeruje
proti postupu zakonnej sudkyne okresného sidu a v druhom rade by tstavna st’aznost’ v tejto Casti
musela byt odmietnutd ako pred¢asne podana, ked’ze v ¢ase konania o stavnej st'aznosti bolo sice
rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo eSte vyhotovené, a tym skor nemohlo byt ani dorucené.
Lehota na podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského stdu teda eSte len zacne
stazovatel'ovi plynat, ato vzmysle § 124 zdkona o Gstavnom sude od dorucenia rozhodnutia
krajského sudu st'azovatel'ovi.

7. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred Ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tak tomu je aj v stazovatelovom pripade, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a ziadosti
stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. marca 2026
Peter Molnar
predseda senatu



