SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 559/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Ekonomické stavby, s.r.o.,
ICO 36 544 493, Pohranicka 391, Stitare, zastipenej JANSKY & PARTNERS s. r. o,
advokatska kancelaria, Starova 1408/13, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k.
SK-3C/47/2020-381 zo 14. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 16. juna 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkovy stav

2. Z Gstavnej staznosti, napadnutého uznesenia arozsudku Okresného sidu Bardejov sp. zn.
SK-3C/47/2020 z21. februara 2024 (ktory je verejne pristupny na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.) vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou proti zalovanému
domaéhala zaplatenia povodne 7 432,54 eur s prisluSenstvom z titulu vykonanych prac
a vynalozenych nakladov v prospech zalovaného do odstupenia Zalovaného od zmluvy o dielo,
predmetom ktorej bolo zhotovenie stavby rodinného domu. Zalovany sa vzajomnou Zalobou
domahal proti stazovatel'ke vydania bezdovodného obohatenia vo vySke 5 643 eur, Co predstavuje
zalovanym st’azovatel’ke poskytnutu zalohu.

3. Okresny sud rozsudkom rozhodol, Ze I. zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 4 795,54 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % rofne zo sumy 4 795,54 eura od 25. februara 2020



do zaplatenia, II. v prevySujucej Casti zalobu stazovatel'ky zamieta, III. v Casti konania o zalobe
stazovatel’ky mé Zalovany narok na nahradu trov konania proti stazovatelke v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
IV. vzédjomnu Zalobu Zalovaného zamieta, V. v Casti konania o vzajomnej Zalobe ma stazovatel'ka
narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Okresny sud konsStatoval,
Ze po Ciastocnom spat'vzati zaloby sa st'azovatel’ka proti zalovanému doméhala zaplatenia 2 637 eur
s prisluSenstvom. Uvedend suma predstavovala rozdiel medzi sumou vycislenou znaleckym
posudkom (predlozenym stazovatelkou) vo vyske 8 280 eur, na zéklade bodu 3.6 zmluvy o budice;j
zmluve o dielo a poskytnutou zalohou vo vyske 5 643 eur. Sud ustalil, ze stazovatel’ka vykonala
pre zalovaného pripravné prace v zmysle bodu 1.1 zmluvy o budicej zmluve. Bod 1.1 zmluvy
o budicej zmluve je mozné kvalifikovat ako samostatnu zmluvu o dielo, pricom predmet tejto
zmluvy je riadne Specifikovany a odmena za toto dielo vo vySke 5 643 eur je zrozumitelne uvedend
v bode 3.3 zmluvy. Uvedena ziloha v pripade realizacie zmluvy o dielo mala byt odpocitana
od konecnej ceny diela a pre zalovaného by predstavovala zl'avu na zhotovenie projektovej
dokumentécie a inzinierskej ¢innosti. Po odstipeni od zmluvy o dielo stazovatel’ke vznikol narok
na zaplatenie 5 643 eur, pretoze nedoslo k naplneniu podmienky pre udelenie zlavy z dévodu
nerealizacie diela. Stazovatel'ka vSak pozadovala doplatok vo vyske 2 637 eur podla bodu 3.6
zmluvy, tato podmienka uz ale bola inym sidom vyhldsena za neprijate'nli, zmluvna podmienka
jeneplatna. Sud preto zalobu stazovatel’ky v prevySujicom rozsahu zamietol. Pokial’ ide
0 vzajomnu zalobu zalovaného, narok na vratenie sumy 5 643 eur odévodinoval tym, Ze odstupenim
od zmluvy o dielo odpadol pravny dovod, na zaklade ktorého bola zaloha Zalovanym poskytnuta.
S uvedenym sa std nestotoZnil, kedZe z obsahu zmluvnych dojednani medzi stranami sporu
vyplyva, Ze odstipenim od zmluvy o dielo zanikol Zalovanému narok na zl'avu a suma 5 643 eur,
ktorou boli kryté pripravné prace podl'a bodu 3.3 zmluvy o budicej zmluve, nepredstavuje na strane
Zalobcu bezddvodné obohatenie. Pravnym dovodom na zaplatenie sumy 5 643 eur je osobitné
zmluvné dojednanie tykajice sa objednanych pripravnych prac, preto odstipenim od zmluvy
o dielo neodpadol pravny dovod, na zéklade ktorého bola zaloha Zalovanym poskytnuta.

4. Okresny sud uznesenim zo 17. decembra 2024, ktoré vydal vyssi sidny tradnik, rozhodol tak,
ze zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania (v Casti konania o vzdjomne;j
zalobe) 6 038,81 eur. V ramci tejto sumy bola zahrnutd ndhrada trov konania 750 eur za naklady
vynaloZené na vypracovanie znaleckého posudku ¢. 217/2022 a dodatku €. I k tomuto znaleckému
posudku.

5. Na staznost’ Zalovaného okresny sud uznesenim zo 14. mdja 2025 vydanym sudcom zmenil
uznesenie vysSieho stdneho uradnika tak, ze Zzalovany je povinny zaplatit’ stazovatel'ke nahradu
trov konania 4 060,87 eur. K nepriznaniu nahrady trov konania za vypracovanie znaleckého
posudku a jeho dodatku vo vyske 750 eur sud uviedol, Ze na zaklade uvedeného znaleckého
posudku a jeho dodatku (vyhotoveného z vlastnej iniciativy stazovatelky) stazovatel'ka ustalila
svoj Zalovany narok na sumu 2 637 eur. Predmetom vzdjomnej Zaloby Zalovaného bolo zaplatenie
presne Specifikovanej sumy 5 643 eur z titulu zalohy, ktort Zzalovany uhradil stazovatelke.
Vzhl'adom na uvedené sud uzavrel, Ze stazovatel’kou predlozeny znalecky posudok a jeho dodatok
nesuvisel s ndrokom uplatnenym Zzalovanym v jeho vzdjomnej zalobe, a preto aj naklady
vynalozené stazovatel'kou na vypracovanie predmetného znaleckého posudku a jeho dodatku neboli



efektivne a ucelne vynalozenymi trovami na branenie jej prava vo vztahu k vzijomnej zalobe
zalovaného.

I11.
Argumentacia stazovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze postup sudu pri interpretacii a aplikdcii ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov vykazuje znaky arbitrarnosti. Sid nepriznal stazovatel'ke nahradu trov konania
750 eur za naklady vynalozené na vypracovanie znaleckého posudku. Sud tu nezohladnil $pecifika
predmetného sporu a v konec¢nom ddsledku postupoval v rozpore s ustanovenim § 251 Civilného
sporového poriadku, ako aj s judikaturou samotného ustavného sudu. Stazovatel’ka ako zhotovitel
sa v konani domahala zaplatenia ceny za pripravné prace nad rdmec preddavku na tito cenu
zlozeného zalovanym ako objednéavatel'om (z dovodu, ze podla nazoru stazovatel’ky ona vykonala
pre zalovaného prace v takom rozsahu, ze ich cena prevySovala hodnotu uz zloZzeného preddavku)
a zalovany sa domdhal vratenia zloZzen¢ho preddavku na cenu za pripravné prace (z ddévodu,
ze podl'a nazoru zalovaného staZovatelka nevykonala pre zalované¢ho Ziadne préace). Je zrejmé,
ze zaloby stran sporu vychadzali z rovnakého skutkového stavu, respektive pravneho vztahu
(vzajomne uzatvorena zmluva), a teda niektoré prostriedky procesného utoku (vo vzt'ahu k vlastnej
zalobe) st sucasne aj prostriedkami procesnej obrany (vo vztahu k vzajomnej zalobe). Jednym
z takychto prostriedkov bol prave aj predlozeny sukromny znalecky posudok, ked’ jeho predlozenim
stazovatel’ka reagovala na to, ze zalovany uplatnil a zotrval na svojom vzajomnom Zalovanom
naroku, a teda aj tvrdeni, Ze stazovatel'ka pre neho Ziadne prace nevykonala, napriek tomu,
ze stazovatel’ka spolo¢ne so zalobou uz predloZila listinné dokazy, ktoré tieto tvrdenia Zalovaného
popierali. Na podporu svojho ndroku a zarovenl na obranu pred narokom zalované¢ho uplatnenom
vzdjomnou Zzalobou v reakcii na pretrvavajici postoj zalovaného k skutkovému stavu
a predlozenym dokazom staZovatelka zadala poZiadavku na sukromné znalecké dokazovanie,
predmetom ktorého bolo ohodnocovanie ceny realizovanych prac (tzn. zistovanie vysky
zalovaného naroku), ktorému logicky musi predchadzat’ najprv zistovanie, aké prace boli
vykonané. Znalecké dokazovanie bolo vykonané ucelne a patri zan ndhrada.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7.V pripadoch, ked’ staZovatelia namietaji porusSenie svojich Ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatare zdrzanlivy, ked’Zze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze v posudzovanej veci doSlo
k extrémnemu zasahu do zakladného prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zéroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

8. Ustavny stid uvadza, e nie je opravnou intanciou vieobecnych stidov (I. US 31/05). Ustavny
suid modze zasahovat' do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov tykajicej sa trov konania
len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfnali Crty svojvole a interpretdcia a aplikacia



prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel civilného sporového
konania (m. m. IV. US 248/08).

9. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ndvrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Ustavny sud konstatuje, e predmetom konania vo veci samej (po &iastoénom spét'vzati Zaloby
stazovatel'’kou) bol ,,doplatok* prevysujuci zalohu zlozenu zalovanym (objedndvatelom) za prace
vykonané st'azovatelkou (zhotovitel’kou) a na druhej strane vzajomny ndvrh Zzalovaného, ktory
ziadal vratenie zaplatenej zalohy, ked’ze v istej faze odstipil od zmluvy o dielo a bol presvedceny,
ze stazovatel’ka nevykonala prace, ktoré si vo¢i nemu po odstupeni od zmluvy vyfakturovala.
Dovodom neuspechu stazovatelky v predmetnom konani bola v inom konani pravoplatne
vyslovené neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, o ktori opierala svojou zalobou uplatnenti sumu.
Na druhej strane dovodom neuspechu zalovaného bola neddvodnost’ jeho argumenticie,
ze stazovatel’ka preniho do odstiipenia od zmluvy ni€ nevykonala. Suma zalohy (ktorej vratenie bolo
predmetom vzajomnej Zaloby) zodpovedala ustanoveniu ¢l. III bodu 3.3 zmluvy o budiicej zmluve
abod 3.6 toho istého ¢lanku zmluvy garantoval stazovatelke narok na tuto sumu pre pripad,
ze zmluva o dielo nebude uzatvorena. Okresny sud ustalil na zéklade listinnych dokazov (stavebné
povolenie, dokumentacia k rodinnému domu, energeticky posudok budovy, realizacny posudok,
projekt vykurovania, projekt elektroinStalacie, realizacny projekt zdravotechniky, suhlas obce,
vyjadrenie prevadzkovatela distribucnej ststavy, rozhodnutia obce o povoleni umiestnenia stavby,
vyjadreni a mailovej komunikdcie medzi stranami sporu — bod 68 rozsudku okresného sudu),
ze stazovatel’ka prace, na ktoré bola zaloha urcend, skuto¢ne vykonala.

11. Konkrétne vySky zalovanych sum teda nepredstavovali skutkové faktory, na ktorych bol
zalozeny netispech oboch 7aldb (aj riadnej, aj vzajomnej). Uspech stazovatelky, ktora sa branila
vzajomne] zalobe Zalovaného, nezéavisel od sukromného znaleckého posudku, ktorého podstatou
bolo urcenie hodnoty prac, ktoré stazovatel’ka ako zhotovitel'ka pre Zalovaného ako objednéavatel’a
do odstapenia od zmluvy vykonala. Stazovatel’ka bola totiZ ispeSna vo vzt'ahu k vzéjomnej Zalobe
v dosledku dvoch skutkovych okolnosti: 1. zloZenie zalohy v konkrétnej vyske zachytenej v zmluve
o buducej zmluve a 2. UspeSné preukazanie (listinnymi dokazmi vymedzenymi v bode 68
rozsudku), ze prace, na ktoré bola fixne dojednand vyska zalohy viazanad v pripade neuzavretia
zmluvy o dielo, skuto¢ne vykonala. Stazovatel’ke preto nemozno prisved¢it, Ze sikromny znalecky
posudok bol nielen prostriedkom procesného Utoku v konani o jej Zalobe, ale zarovei aj efektivnym
prostriedkom procesnej obrany v konani o vzajomnej zalobe Zalovaného. Vychadzajlc
zuvedeného, nemozno povazovat za uUstavnopravne neudrzatelny zaver okresného sudu
v napadnutom uzneseni sudcu, podl'a ktorého st'azovatel’kou predloZzeny znalecky posudok a jeho
dodatok nesuvisel s narokom uplatnenym Zalovanym v jeho vzdjomnej Zalobe, a preto aj naklady
vynalozené st'azovatel'’kou na vypracovanie predmetného znaleckého posudku a jeho dodatku neboli
efektivne a ucelné.

12. Ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym porusenim zdkladného prava stazovatelky
podla¢l. 46 ods. 1 tUstavy a napadnutym uznesenim sudcu nie je relevantna suvislost, ktora
by signalizovala porusenie oznacen¢ho prava a moznost’ vyslovenia jeho poruSenia po prijati



ustavnej st’aznosti na d’alSie konanie, a preto Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



