SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. marca 2014 predbezne
prerokoval staznost’ J. K., zastlipeného advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského
1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladnych prav podla ¢l. 20 a cl.
46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod oznamenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k.

XV/2 Pz96/13-9 z 28. oktobra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost J. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 9. januara 2014
dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢1. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla ¢l.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



oznamenim generadlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) ¢. k. XV/2 Pz 96/13-9 z 28. oktobra 2013 (d’alej len ,,0znamenie generalneho

prokuratora®).

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dékazov vyplyva:

«Vo veci sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdakona bol 1 ks
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz, B 180 Cdi... 11. 04. 2013 o 12:58 hod. podla
§ 91 ods. 1 Tr. por. vysetrovatelom OEK OR PZ Povazska Bystrica na zaklade Prikazu
na odnatie veci zo dna 11. 04. 2013, odnaté osobe I. K...

Nasledne bolo stazovatelovi dorucené uzmesenie vySetrovatela PZ v Povazskej
Bystrici... CVS:ORP-714/OEK-PB-2011 zo diia 18. 04. 2013, o vrdteni veci v zmysle
ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré boli odnaté osobe I. K... spolocnosti UniCredit
Leasing Slovakia... lebo pre dalsie konanie uz nie su potrebné a neprichddza do uvahy ich
prepadnutie alebo zhabani...

Dna 05. 12. 2008 spolocnost UniCredit Leasing Slovakia... zakupila od
stazovatela... vyssSie Specifikované motorové vozidlo zn. Mercedes B 180 CDi... V ten den
zaroven uzatvoril stazovatel..., lizingovu zmluvu... Predmetom... zmluvy bol prendjom
uvedeného motorového vozidla...

Vysetrovatel OR PZ v Povazskej Bystrici v odovodneni uznesenia o vrdteni veci
uviedol... lizingovy ndjomca si nesplnil podmienky uvedené v bode 3 pism. b. Obchodnych
podmienok lizingovej zmluvy, z dovodu neuhradzania predpisanych splatok nedoslo
k riadnemu ukonceniu zmluvy a spolocnost’ od zmluvy predcasne odstupila dna 15. 08.
2011.

Z vykonanych ukonov a zabezpecenych podkladov v ramci pripravného konania mal
vySetrovatel za preukazané, ze majitelom zaistenych veci je spolocnost’ UniCredit Leasing
Slovakia... Dalej rozhodol, o vrdteni veci spolocnosti UniCredit Leasing Slovakia... nakolko
tieto uz nie su pre dalsSie konania potrebné a neprichadza do uvahy ich prepadnutie alebo
zhabanie.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu OR PZ Povazskd Bystrica... o vrdteni veci...

staznost, v ktorej namieta nezdkonnost vyssie uvedeného uznesenia ako aj nezakonnost



postupu vysetrovatela OR PZ Povazska Bystrica, ktory vydaniu uvedeného uzmnesenia
predchadzal...

Uznesenim Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sp. zn. Pv 1385/2011-26 zo dna
12. 06. 2013 (dalej len ,,napadnuté uzmnesenie”) bola staznost zo dna 21. 05. 2013
zamietnuta ako nedovodna...

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel navrh na zrusenie pravoplatného uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici sp. zn. Pv 1385/2011-26 zo dna
12. 06. 2013 v pripravnom konani v zmysle ust. § 364 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok.

Navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia v pripravnom konani odovodnil tym,
Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup pri jeho vydavani povazoval staZovatel
za nezakonné, vykazujuce znaky neobjektivnosti v trestnom konani najmd tym, Ze prokurdator
Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici nedosledne a nedostatocne zistil prdvny
a skutkovy stav veci a pri svojom rozhodovani vychadzala hlavne z nepravdivych
a zavadzajucich tvrdeni splnomocnenca spol. UniCredit Leasing Slovakia, a. s. a vobec
nebral do uvahy iné relevantné dokazy potrebné na vydanie rozhodnutia, a vydal
rozhodnutie, ktorym staznost’ poskodeného proti uzneseniu o vrateni veci ako nedovodnu
zamietol.

Dalej stazovatel dévodil tym, Ze vo veci precinu sprenevery podla § 213 ods. I,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bolo uznesenim CVS: ORP-714/OEK-PB-2011 zo diia
15. 12. 2011 zacaté trestné stihanie, obvinenie ale este do dnesného dna nebolo vznesené.
Nakolko na takyto postup ani nie je dovod, kedZe staZovatel riadne plnil podmienky
uvedené v bode 3 pism. b. Obchodnych podmienok lizingovej zmluvy ¢. 53 700 601, riadne
uhradzal predpisané splatky a preto nebol absolutne Ziadny dovod aby spolocnost
UniCredit Leasing Slovakia, a. s. predcasne odstupila od zmluvy...

Postup okresného prokuratora, ktory bez toho, aby na okolnosti ohladom udajného
dlhu na splatkach vypocul stazovatela, resp. zaobstaral si iné relevantné dokazy potrebné
na vydanie rozhodnutia, vydal rozhodnutie, ktorym staznost’ proti uzneseniu o vrateni veci
ako nedovodnu zamietol je nezdakonny !!!.

Dalej poukdzal na princip ULTIMA RATIO, v zmysle ktorého, ma trestné pravo

a trestnopravna represia plnit' hlavne funkciu speciality, ktord sa uplatiuje tak pri tvorbe



noriem trestného prava ako aj pri ich aplikacii. Spociva v povinnosti sudov a organov
c¢innych v trestnom konani dat prednost uplatiiovaniu zodpovednosti podla netrestnej
pravnej normy pred postihom pachatela pomocou noriem trestného prdava. Princip ultima
ratio pini tiez funkciu subsidiarnu, ktord spociva v tom, Ze trestnopravne normy maju byt
pouzivané len pokial pouZitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do vvahy
alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné.

Trestné pravo a trestno-pravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného cinu,
ktoré ma sukromnopravny zdklad, je potrebné povazovat za ultima ratio (poslednu
moznost), teda za krajny pravny prostriedok. V zasade vsak nemoze sluzit’ ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov osob v oblasti sukromnopravnych vztahov,
kde zavisi predovsetkym na individuadlnej aktivite osob, aby ,, strazili* svoje prava, ktorym
ma sudna moc poskytovat ochranu. Je v zdsade neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne
preberali organy cinné v trestnom konani atak nahrdadzali Cinnost  sudov
v obcianskopravnom konani, pricom trestné stihanie nie je na mieste, ak sa konanie
obvineného pohybuje vyhradne v rovine sukromnopravnych vztahov...

Generdlna prokuratura SR v oznameni o preSetreni ndvrhu na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, vzhladom na to, Ze nebolo zistené
porusSenie zakona, ktoré by odovodiovalo zruSenie namietaného uznesenia prokurdatora
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sp. zn. Pv 1385/2011 z 12. juna 2013 a ani
predchadzajuceho uznesenia vySetrovatela PZ, Odbor krimindlnej policie, okresného
riaditelstva PZ Povazska Bystrica sp. zn. Orp-714/OEK-PB-2011 z 18. aprila 2013
a navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 a nasl.
Tr. por. nebolo vyhovené...

Stazovatel’ povazuje podanie ustavnej staznosti za prostriedok ultima ratio, ktorym
sa moze dovolat spravodlivosti, kedZe Generdlna prokuratura sa dostatocne nevysporiadal
s namietkami stazovatela voc¢i prvostupnovym sudom zistenemu skutkovému stavu
a dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna...

Stazovatel je presvedceny, ze postupom a rozhodnutim Generdlnej prokuratury SR
boli porusené... prava stazZovatela, nakolko svojim rozhodnutim ponechal v platnosti

rozhodnutie prokuratora Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici sp. zn. Pv 1385/2011-



26 zo dna 12. 06. 2013, ktorym arbitrarne rozhodol o navrhu stazovatela a mal za to, Ze
nebolo zistené porusenie zdkona, ktoré by odovodnovalo zrusenie namietaného uznesenia.

Generalna prokuratura sa vo svojich zaveroch stotoznila so skutkovym stavom
zistenym Okresnym prokurdtorom v Povazskej Bystrici bez toho, aby sa venovala
namietkam stazovatela. Rozhodnutie generdlnej prokuratury je nepresvedcivé a popiera
zdkladné principy spravodlivého procesu.

Okresna prokuratura a ndsledne aj generdlna prokuratura podla nazoru stazovatela
takymto sposobom postupovala nezakonne a osvojila si nespravne zisteny skutkovy stav
z dovodov, ktoré su uvedené vyssie a blizSie uvedené v navrhu poskodeného na zrusenie

pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani.»

St'azovatel navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Rozhodnutim Generdlnej prokuratury SR sp. zn. XV/2 Pz 96/13-9 zo dna 28. 10.
2013 bolo porusené zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy SR, spocivajiici v
prave kazdého viastnit majetok, podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajici v prdave na sidnu
ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne
konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Generdlnej prokuratiiry SR
sp. zn. XV/2 Pz 96/13-9 zo dna 28. 10. 2013, ktorym potvrdila uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sp. zn. Pv 1385/2011 zo dna 12. 06. 2013
o zamietnuti staznosti poskodeného proti uzneseniu vysSetrovatela Okresného riaditelstva
PZ, Odboru krimindlnej policie Povazska Bystrica, sp. zn. ORP-714/OEK-PB-2011 zo dna
18.04. 2013.~

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

s

180,10 € a tuto poukazat na ucet jej pravneho zdstupcu...



II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznamenim generadlneho prokurdtora, ktorym bol
odmietnuty jeho ndvrh na zruSenie uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Povazskéd Bystrica, odboru krimindlnej policie, sp. zn. ORP-714/OEK-
PB-2011 z 18. aprila 2013 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel'a®) a zruSenie uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica sp. zn. Pv 1385/2011 z 12. jina 2013
(d’alej len ,,uznesenie prokuratora®), ktorym prokurator odmietol staznost’ stazovatela proti

uzneseniu vySetrovatela.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Podla § 53 ods. 2 zakona o ustavhom sude Ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Stazovatel’ ma moznost’ domahat’ sa svojich vlastnickych prav voci subjektu, ktory

ma motorové vozidlo v drzbe, zalobou o vydanie veci v ob¢ianskom sidnom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ ma na ochranu svojich prav a¢inny prostriedok

napravy, o ktorom budi rozhodovat’ v§eobecné sudy.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014



