SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2004
predbeZzne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel,
a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. E. V., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a C€l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. oktdébra 2003
sp. zn. Ndob 512/03 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti  Slovensky plyndrensky priemysel, a.s.,

odmieta.

Odovodnenie:
L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 19. decembra
2003 dorucend staznost’” Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., B. (dalej len
,stazovatel’ka®), zastapenej advokatom JUDr. E. V., Advokatska kancelaria, B., vo veci
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
Llistina®) ac¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len

,Dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



z 22. oktobra 2003 sp. zn. Ndob 512/03 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka sa
domadhala, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani veci vydal néalez nasledovného
znenia: ,, Najvyssi sud uznesenim zo dna 22. oktobra 2003, ¢. k. Ndob 512/03 o nevyluceni
sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. S. z prejedndavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k. 37 Zm 415/99 porusil ustavné pravo
stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom stide zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze vo veci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) pod sp. zn. 37 Zm 415/99 na zdklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky najvyssi sud ako dovolaci sud
zrusil rozsudkom rozsudok najvysSieho sudu (ako odvolacieho sudu), ako aj rozsudok
krajského sudu (ako sudu prvého stupnia) a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Vec bola vratend na konanie a rozhodnutie sudkyni krajského sudu JUDr. K. S., ktora mala

ako zékonny sudca vec prejednat’ a rozhodnut’.

Z dovodu pochybnosti o nezaujatosti uvedenej sudkyne podala stazovatelka
9. oktobra 2003 navrh na jej vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci v zmysle § 14
anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*). Najvyssi sud uznesenim z 22. oktobra 2003 sp. zn. Ndob 512/03
rozhodol, Ze konajica sudkyna krajského sudu nie je vylu¢end z prejedndvania

a rozhodovania vysSie uvedenej veci stazovatel’ky.

Pretoze proti uzneseniu najvysSieho sadu z 22. oktobra 2003 sp. zn. Ndob 512/03
nie je pripustny opravny prostriedok, stazovatelka podala predmetnu staznost podla ¢l.
127 ustavy. Stazovatel'ka sa nestotoznila so zdverom najvysSieho sudu, Ze nie je dana
pochybnost’ 0 nezaujatosti konajicej sudkyne, a tvrdila, Ze zo spravania zakonnej sudkyne
je zrejma vazna pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti. Jej nevylucenie z prejednavania
a rozhodovania vo veci ma preto za nasledok poruSenie prava stazovatel’ky garantovaného
v Cl. 46 ods. 1 tstavy. Z rovnakych dovodov (i ked’ nie v ndvrhu na rozhodnutie) namietala
aj porusenie ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktory tiez deklaruje pravo jednotlivca domdhat’ sa stdnej

ochrany na nezavislom a nestrannom sude, ako aj ¢l. 6 Dohovoru, pricom v staZznosti



podrobne opisala skutocnosti, z ktorych vyvodzuje svoju pochybnost’ o nezaujatosti

konajucej sudkyne.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V danom pripade stazovatel’ka podala staznost proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu (z 22. oktobra 2003 sp. zn. Ndob 512/03), ktorym bolo rozhodnuté, ze
zdkonna sudkyna nie je vylucend z prejedndvania arozhodovania vo veci sp. zn.
37 Zm 415/99 krajského sudu. Najvyssi sud teda uvedenym wuznesenim rozhodoval
o procesnej namietke zaujatosti, a to na zaklade stazovatelkou vznesenej namietky voci
konajucej sudkyni. Stazovatel'ka teda vyuzila procesné prdvo na uplatnenie namietky
zaujatosti, o ktorej rozhodol prislusny nadriadeny std v ramci svojich kompetencii podl'a
§ 16 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti vznesena stazovatel’kou nie je

dovodna.

Podla stazovatelky napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o procesnej namietke zaujatosti voc¢i konajucej sudkyni, dosSlo k poruseniu jej
prav garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti Gstavny sud poznamenava, ze
v odovodneni staZznosti stazovatel’ka argumentuje aj poruSenim zadkladnych prav podla
€l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, avSak v ndvrhu na rozhodnutie (tzv. petite)
vyslovne ziada rozhodnut’ len o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vzhladom na to, ze stazovatel’ka je kvalifikovane zastipena advokatom a Ze vyslovne
ziadala rozhodnut’ len o poruseni zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud
by mohol rozhodovat’ o prijati jej staznosti na dalSie konanie len v zmysle navrhu na
rozhodnutie, teda len vo vztahu k tomuto ¢lanku tustavy (mutatis mutandis uznesenie
o prijati &. k. I. US 36/02-17 z 10. aprila 2002). Pre tdely odévodnenia tohto rozhodnutia
vSak ustavny sud vzal do uvahy vSetky ¢lanky, ktoré uvadzala stazovatelka, t. j. aj clanky
podla listiny a Dohovoru, pretoze kritéria, podla ktorych bolo potrebné namietané
skuto¢nosti posudit, sa pri fiou uvadzanych c¢lankoch ustavy, listiny a Dohovoru
neodliSovali, apreto ziaden ztychto ¢lankov nemohol podstatne ovplyvnit' vysledok

posudenia st’aznosti stazovatel’ky tistavnym sudom.

Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu ustavny sud je podla ¢l. 124 tustavy
nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Prdva na siadnu ochranu zaru¢eného
v €l. 46 Gstavy sa mozno domahat’ podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy len v medziach zdkonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaji. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia



zékonov. Uloha Ustavného siidu sa obmedzuje len na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

Z judikatiry tstavného stdu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az 50 Gstavy,

resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny std konstatuje, Ze v &ase, ked’ doslo k vydaniu napadnutého uznesenia,
sa konanie vo veci stazovatel’ky nachddzalo v $tddiu dokazovania vykonavaného krajskym
sudom v ramci vykonu jeho pravomoci konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, teda v stadiu
konania, ked’ eSte po zruSeni rozsudku na zidklade mimoriadneho dovolania nebolo vydané
Ziadne rozhodnutie vo veci samej. Tato skutoCnost’ vzhladom na princip subsidiarity
ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zasadne brani ingerencii ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych sidov a neumoznuje mu v sucasnosti posudit’, ¢i toto obcianske
stdne konanie ako celok zodpoveda garanciam spravodlivého konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, resp. v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory podla judikatiry ustavného sudu je
primarnou Ustavnou bdzou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do
ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu pravnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Gl. 46 az 50) (napr. I. US 56/01). V tomto smere
bola predmetna staznost podand predcasne. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
pravomoci vSeobecnych sudov konat’ o veci, ktorej sa zaloba podana proti stazovatelke
tyka, by bola opodstatnena len vtedy, ak samotné napadnuté uznesenie by bolo nezlucitel'né

s ustavou alebo Dohovorom.

Ustavny sad nezistil medzi dévodmi a skutoénostami, ktoré stazovatelka uvadzala
v konani pred ustavnym sidom, Ziadny taky dovod alebo skutocnost’, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery najvysSicho sudu o zakonnosti postupu pri rozhodovani

o ndmietke zaujatosti alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené, svojvolné ¢i inak



ustavne neudrzatelné. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom na
odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’ okrem iného nezistenie Zziadnej moZnosti
poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 225/03). Pretoze Gstavny sid nezistil taky vyklad
ustanoveni citovanych v napadnutom uzneseni a ich uplatnenie vo veci stazovatel’ky, ktoré
by mohli vyvolat’ G¢inky nezluciteI'né s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a Dohovoru,

posudil jej staznost’ aj ako zjavne neopodstatnend.

Pokial sa staZovatelka dovolavala toho, Ze ,,Ustavou deklarované pravo na
prejednanie veci pred nestrannym sidom tak zahfiia nielen formalne rozhodovanie o ndvrhu
na vylucenie sudcu z dovodu jeho nezaujatosti, ale aj posudenie ndvrhu z hladiska
vSeobecnych principov spravodlivosti®, Ustavny sid opdtovne poukazuje na to, Ze
o namietke zaujatosti rozhoduje vSeobecny sud v ramci jeho kompetencii a ustavnému sudu
neprislucha posudzovat jeho zdvery v danom $tadiu stidneho konania. 4 fortiori to plati, ak
obsah néamietok, v ktorych stazovatel'ka vidi zaujatost konajucej sudkyne, je takého
charakteru, ze ich v prevaznej viac¢Sine moze namietat’ v pripadnom odvolani proti rozsudku

krajského sudu vo veci samej (mutatis mutandis 1. US 39/04).

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o Ustavnom stide odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2004



	V Košiciach 10. marca 2004

