PL. US 8/2014 2/2015
ZAKON O HMOTNEJ NUDZI
ZABEZPECENIE ZAKLADNYCH ZIVOTNYCH PODMIENOK

Z. pohl’adu tstavného stidu nie je v rozpore s ustavnym prikazom vyjadrenym v ¢l. 39
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyZadovat' aktivnu participaciu oséb na
zabezpecovani ich zikladnych Zivotnych potrieb, pokial’ poZadované ¢innosti nebudi
neprimerané, neodovodnené alebo zbytocne zat’azujuce.

(Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2014 z 27. mdja 2015)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricove]j, Petra Bridka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenej RNDr. Jozefom Mihdlom, poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade § 10 ods. 3 az 11 zékona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 12
ods. 1 a2 a¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Néavrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Predmet konania a argumentacia navrhovatel’ov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bol 27. decembra 2013
doruceny navrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia® alebo ,,skupina 30 poslancov*) na zacatie konania podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a § 37 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Navrhovatelia Gstavnému sudu navrhli rozhodnit’ o nesulade ustanoveni
§ 10 ods. 3 az 11 zdkona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hmotnej nidzi) s €l. 1
ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 39 ods. 2 ustavy.

2.1 V uvode svojho navrhu navrhovatelia poukazuju na skutocnost’, ze davka v hmotnej
nudzi pre jednotlivea je ustanovenim § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o hmotnej niidzi urena
v sume 61,60 €. Pravo poberat’ predmetnti davku je vSak ohrani¢ené z pohl'adu navrhovatel'ov
protitistavnym znenim § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi, ktoré¢ho cielom je podmienit
poberanie davky v hmotnej nudzi pre kazdého plnoletého ¢lena domacnosti existenciou



pravneho vztahu, ktory zakladd narok na prijem zo zavislej ¢innosti v rozsahu najmenej 32
hodin mesacne alebo ti¢ast'ou na vykonavani

a) menSich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovi organiziciu alebo prispevkovil
organizaciu, ktorej zriad'ovatel'om je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

¢) prac na predchadzanie mimoriadnej situécii, pocas vyhlasenej mimoriadnej situécie a pri
odstrafiovani nasledkov mimoriadne; situdcie,

v rozsahu 32 hodin mesacne, a to takym spdsobom, Ze davka v hmotnej niidzi sa znizi
o sumu 61,60 € za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory sa nezicastiiuje na uvedenych
pracach. Skutocnost” odovodnujica zniZenie davky podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi
sa prvykrat skima za kalendamy mesiac nasledujici po uplynuti dvoch kalendarmych
mesiacov, v ktorom vznikol narok na pomoc v hmotnej niidzi, pri¢om nadvézujice ustanovenie
§ 10 ods. 8 zdkona o hmotnej nidzi obsahuje diapazén vynimiek z povinnosti vykonavania
zavislej ¢innosti alebo prac ustanovenych § 10 ods. 3 zékona o hmotnej nudzi.

2.2 Navrhovatelia v d’alSej Casti staznosti interpretuju €l. 39 ods. 2 tstavy, podl'a ktor¢ho
kazdy ma pravo na takd pomoc, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok. V tejto stvislosti argumentuji v prospech poZzadovaného vyslovenia nestladu, ze
ustava nedefinuje, ¢o sa rozumie pod pojmom ,zidkladné Zivotné podmienky*. Toto
ustanovenie Ustavy je vSak blizSie Specifikované v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona o hmotne]
nudzi tak, Ze zdkladnymi zivotnymi podmienkami na tcely tohto zdkona st jedno teplé jedlo
denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Na zabezpe€enie tychto potrieb sa osobam, ktoré st
v hmotnej nudzi, poskytuje davka v hmotnej nudzi. Hmotnd nudza je podla § 2 ods. 1 zakona
o hmotnej nudzi stav, ked’ prijem Clenov domdacnosti nedosahuje sumy zivotného minima
ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia domécnosti si nevedia alebo nemoézu pracou,
vykonom vlastnickeho prava alebo iné¢ho prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpecit’
prijem alebo zvysit’ prijem. Suma davky je pritom odstupfiovand v zavislosti od poctu ¢lenov
a zlozenia domacnosti.

2.3 Podl'a navrhovatel'ov pravnym nasledkom odmietnutia pontknutej prace podla § 10
ods. 3 zakona o hmotnej ntidzi bude, Ze jednotlivec ako samostatne posudzovana osoba nebude
mat’ v prevaznej vacSine narok na ziadne penazné prostriedky zo systému davok v hmotne;j
nudzi, pricom v pripade posudzovania viacerych osob na tcely poskytnutia davky v hmotnej
nudzi budi dotknuti aj ¢lenovia domacnosti. Navrhovatelia d’alej uvadzaja, Ze je nanajvys
nepravdepodobné, aby osoby, ktorym bola znizend davka v hmotnej nidzi z doévodu
odmietnutia vykondvania zdkonom pozadovanych prac, mali narok na iné davky ¢i prispevky
7o systému socialnej pomoci. V tejto suvislosti uviedli: ,, Pri samostatne posudzovanej osobe,
ktoru uvadzame ako priklad osoby, ktora bude schvalenym zdakonom (z hladiska celkového
poctu dotknutych osob) najviac dotknuta, neprichddza do vvahy ani ndrok na prispevok na
nezaopatrené dieta podla § 9 ods. 3 pism. d). TaktieZ je nepravdepodobné, Ze by takato osoba
mala narok na ochranny prispevok podla ustanovenia § 9 ods. 3 pism. b), pretoze velmi
pravdepodobne by spliala predpoklady niektorej z vynimiek stanovenej v § 10 ods. 8. Nérok na
aktivacny prispevok je v tejto suvislosti irelevantny, lebo na aktivacné prispevky nie je
automaticky pravny ndrok. Teoreticky by takdto osoba mohla mat’ ndrok na prispevok na
byvanie vo vyske 55,80 eura mesacne podla ustanovenia § 14 ods. 2 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi, ale to len za predpokladu, Ze takato osoba preukdze, ze je viastnikom alebo
najomcom nehnutelnosti, v ktorej byva (§ 14 ods. 3). Podmienku viastnictva nehnutelnosti
alebo najomného vztahu viak nespliia z réznych dévodov velkd cast 0s6b.



2.4 Napokon navrhovatelia k namietanému nestladu citovanych ustanoveni ziakona
o hmotnej nudzi so zékladnym pravom na pomoc v hmotnej niudzi a na zabezpecenie
zakladnych zivotnych podmienok podla €l. 39 ods. 2 ustavy sumarizujl: ,, Ak vezmeme do
uvahy, ze jednotlivcov - poberatelov davok v hmotnej nudzi je priblizne 60 % zo vsetkych
poberatelov davok v hmotnej nudzi, je pravdepodobné, Ze existuje relevantna skupina osob,
ktora moze po odmietnuti vykondvania prac v zmysle § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej
nudzi, redlne zostat’ bez akéhokolvek prijmu na zabezpecenie svojich zakladnych potrieb. Zakon
o pomoci v hmotnej nudzi teda na jednej strane stanovuje, o su zdkladné zZivotné podmienky,
ale zaroven vytvara realnu situdciu, v ktorej dotknuta fyzickda osoba nebude mat zabezpecenui
Ziadnu z tychto zakladnych Zivotnych podmienok, na ktoré ma v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2
ustavy pravo. Netvrdime, Ze podmienovanie prava na zdkladné Zivotné podmienky urcitou
aktivitou potencidalnych poberatelov je z hladiska nastavenia socidalnej politiky nespravne, iba
tvrdime, Ze v tejto podobe je v rozpore so sucasnym znenim ¢l. 39 ods. 2 ustavy. “

2.5 Podla €l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach. Zakladné
prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitené, nepremlCatel'né a nezrusitel'né. Podl'a ¢l. 12
ods. 2 tstavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Slovenskej republiky vSetkym bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo
znevyhodiiovat’. K stladu napadnutych ustanoveni zdkona o hmotnej nidzi s ¢l. 12 ods. 1 a 2
Gistavy navrhovatelia s poukazom na nalez ustavného siadu (PL. US 8/04) uviedl, Ze zikladnym
cielom €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy je ochrana 0sob (pravnickych a fyzickych) proti diskriminécii
70 strany organov verejnej moci. Zakaz diskriminacie bol konkretizovany v zakone ¢. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov. Tento zakon rozliSuje medzi priamou a nepriamou diskriminaciou, kedy priama
diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat’ s inou osobou
v porovnatelnej situécii. Nepriamou diskriminaciou je navonok neutralny postup, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuji osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravnen¢ho zduymu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

2.6 Podla nazoru navrhovatelov z napadnutych ustanoveni zdkona o hmotnej nidzi
vyplyva, ze obec je tym subjektom, ktory rozhoduje o poniknuti prace v rozsahu 32 hodin
mesacne poberatel'ovi ddvky v hmotnej niidzi. Zékon o hmotnej nlidzi neustanovuje povinnost’
obce pontknut’ pracu vSetkym poberatelom davky v hmotnej nidzi a neustanovuje ani ziadne
kritérid, na zaklade ktorych by mala obec rozhodovat’ o tom, komu pracu pontikne a komu nie.
Z toho navrhovatelia vyvodzuju, Ze napadnuty zakon vytvoril priestor na Uplnt svojvolu, komu
praca bude pontknutd a komu nie. Dosledkom napadnutej pravnej upravy v zékone o hmotnej
nudzi je priama diskriminécia na zéklade in¢ho postavenia, pretoZe obec ma vytvorené zakonné
predpoklady, aby nerovnako zaobchadzala s rovnako postavenymi osobami — poberatel'mi
davky v hmotnej nidzi. Nerovnaké zaobchadzanie sa podl'a navrhovatel'ov prejavi v tom, ze
jeden poberatel' davky v hmotnej ntidzi si bude musiet’ zdkladni davku v hmotnej nudzi
odpracovat’ vo forme prac podl'a § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi a iny poberatel’ davky
v hmotnej nudzi si ti isti zdkladni davku v hmotnej nidzi uvedenym sposobom nebude



musiet’ odpracovat’. Neexistuje pritom Ziadne rozliSovacie kritérium, na zaklade ktorého by
bolo mozné objektivne stanovit’, kto bude mat’ povinnost’ si zadkladnti davku v hmotnej ntidzi
odpracovat’ a kto nie. Ide teda zjavne o svojvolné a nerovnaké zaobchadzanie s rovnako
postavenymi osobami na zaklade ich in¢ho postavenia.

2.7 Na podporu existencie odlisSného zaobchadzania na zéklade ,,iného postavenia“, ktoré je
ustavou zakéazané, navrhovatelia poukazuju na skutocnost’, Ze sa vSeobecne predpoklada, Ze sa
nepodari vytvorit’ tol’ko pracovnych prilezitosti, aby vSetci poberatelia davky v hmotnej nudzi
museli, resp. mali moznost’ zakladni davku v hmotnej nidzi odpracovat’ v rozsahu 32 hodin
mesacne. V praxi teda mdZe nastat’ situacia, ked’ jeden poberatel’ davky v hmotnej nidzi bude
musiet’ zdkladni davku v hmotnej ntidzi odpracovat’ a druhy ju dostane bez prace, ¢o de facto
vytvara dve skupiny poberatel'ov davky v hmotnej nidzi s réznym postavenim napriek tomu,
7e vietky tieto osoby spifiaju kritéria hmotnej ntidze ustanovené v § 2 ods. 1 zakona o hmotnej
nudzi. Navrhovatelia pritom opétovne zddraziiuju, Ze napadnuty zakon poskytuje z ich pohl'adu
obciam Uplna svojvol'u pre vytvaranie takychto rznych skupin poberatel'ov davok v hmotnej
nudzi, ¢o hodnotia ako diskrimina¢né.

2.8 Navrhovatelia d’alej uvadzaj, Ze neexistuje objektivne a rozumné ospravedlnenie
odliSného zaobchadzania, €ize nie je splnena podmienka existencie primeran¢ho vztahu medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om (tzv. vzt'ah proporcionality). Na podporu svojej
argumentacie cituju ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, podla ktoré¢ho pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na
ustanoveny ciel’, a sucasne v tejto suvislosti poukazujii na vybranu judikatiru Europskeho stidu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) a nim vysloveny nazor, Ze «rozdielne zaobchadzanie je
diskrimina¢né pri neexistencii objektivneho a rozumného odovodnenia, t. j. ak nesleduje
»legitimny ucel” a nie je tu vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
asledovanym tc¢elom» (rozhodnutie ESI’P vo veci Fredin vs. Svédsko z 18. 2. 1991).
Navrhovatelia vyjadrujii presvedcenie, ze napadané ustanovenia zédkona o hmotnej nidzi
nemozu obstat’ v teste proporcionality a z ich pohl'adu je ,, nepochopitelné, preco zdkonodarca
vytvoril stav, kedy je mozné bez akychkolvek pevnych kritérii zvyhodnit' len cast’ poberatelov
zakladnej davky v hmotnej nudzi a sice tu cast, ktorej prdaca nebude ponuknutd a teda si
uvedené prace neodpracuje. Zrkadlovo k tomuto zvyhodneniu plati, Ze budu znevyvhodneni ti
poberatelia, ktorym praca bude ponuknuta a budi si davku musiet’ odpracovat, resp. v pripade
odmietnutia o nu pridu. ... prijatd pravna uprava vytvara nerovhaké podmienky pre osoby
vrovnakom postaveni bez existencie legitimneho ciela sposobom, ktory je nezlucitelny
s ustanoveniami § 12 ods. 1 a 2 ustavy. “.

2.9 Navrhovatelia v petite navrhu navrhli, aby ustavny sid takto rozhodol: ,, Ustanovenie
§10 ods. 3 az 11 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 39 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

IL.
Stanovisko ucastnika konania a vedlajSieho ucastnika
3. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrhu na za¢atie konania dospel k zaveru
o splneni predpokladov na meritérne prerokovanie veci ustanovenych v ustave a v zakone
o Uistavnom sude, a preto uznesenim &. k. PL. US 8/2014-12 z 26. marca 2014 prijal uvedeny
navrh na d’alSie konanie.



4. Ustavny sud podla § 39 ods. 1 zakona o ustavnom sude poZiadal 26. marca 2014
Nérodnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) a vladu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,vlada“) o stanovisko k navrhu na zacatie konania a o vyjadrenie k vhodnosti Gstneho
pojednavania pred ustavnym sadom. Ustavny sad podl'a § 30 ods. 1 a 2 zékona o tistavnom
sude taktiez poziadal o vyjadrenie k vhodnosti tstneho pojednavania zastupcu navrhovatelov.

5. Zastupca navrhovatelov listom zo 7. mdja 2014 oznadmil Gstavnému sudu svoj suhlas
s upustenim od tstneho pojednévania.

6.1 Narodna rada listom z 5. maja 2015 tstavnému sudu oznamila, Ze stihlasi s upustenim
od Ustneho pojednavania. Prostrednictvom svojho predsedu zaujala k navrhu nasledujuce
stanovisko.

6.2 Pokial’ ide o namietany nesulad napadaného zakona o hmotnej nidzi so zakladnym
pravom na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok podl’a €l. 39 ods. 2 ustavy, narodna
rada poukézala na to, Ze zdkon o hmotnej nidzi definuje hmotni ntidzu vo svojom ustanoveni
§ 2 ods. 1 v dvoch rovinach. V prvej rovine ako stav, ked’ prijem ¢lenov domacnosti podl'a
tohto zdkona nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom, ktorym je
zakon €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V druhej rovine je to stav, ked’ ¢lenovia domécnosti si nevedia alebo
nemozu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo in¢ho prava k majetku a uplatnenim
narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

6.3 Pre aplikéciu zdkona o hmotnej nudzi v praxi by sa podl'a ndzoru narodnej rady nemali
jednotlivé ustanovenia vyclenovat’ z kontextu citované¢ho zékona a interpretovat’ samy osebe,
pretoZze navzajom na seba vyznamovo nadvézuju. Filozofia zakona, a tym jej zakonna podoba,
tak ako bola narodnou radou schvalena, vychadza v prvom rade z definicie hmotnej nidze.
Hmotna nudza sa zistuje posidenim prijmu, majetku a moznosti uplatnenia narokov ¢lenov
domacnosti. Ak sa ob¢an dostane do hmotnej nidze, musi sa sledovat’ naplnenie podmienky, Zze
jeho prijem nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené v § 2 z taxativne ustanovenych
dovodov, a to preto, Ze nevie alebo nemoze pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného
prava k majetku, ako aj uplatnenim narokov zabezpecit’ si prijem alebo si zabezpecit’ zvySenie
svojho prijmu.

6.4 Z vyjadrenia narodnej rady mozno d’alej abstrahovat’ jej argumenticiu, Zze davka
v hmotnej nidzi nie je jedinou ddvkou pomoci ob¢ana v nepriaznivej socialnej situdcii a zakon
o hmotnej nudzi poskytuje v pripade hmotnej nidze viacero dalich néstrojov smerujucich
k ochrane zakladnych prav obcanov. V korelacii s uvedenym narodna rada uviedla: ,, Nakolko
zakon o pomoci v hmotnej nudzi neumoziuje poskytovanie priamo davky v hmotnej nudzi, ale
suma pomoci v hmotnej nudzi sa urcuje ako rozdiel medzi ihrnom sum uvedenych v § 10 ods. 2
a3, §1lods. 2, §120ds. 2, § 13 0ds. 2a g 14 ods. 2 a vhrnom sum prijmu podla § 4, mozno
vwodit zaver, Ze zdakon v konecnom poskytovani pomoci v hmotnej nudzi nepodmienuje
zabezpecenie samotnych zakladnych Zivotnych podmienok pracovnou cinnostou, ¢i uz
vykonavanim mensich obecnych sluzieb, dobrovolnickej cinnosti alebo prac na predchadzani
nasledkov mimoriadnej situacie.

6.5 V dalsej Casti vyjadrenia narodna rada poukazuje na zamer prijatej pravnej Upravy,
ktory je vyjadreny vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k ndvrhu zékona (parlamentnd tlac
¢. 812): ,, Za ucelom zvySenia aktivnej ucasti obcana na rieseni hmotnej nudze navrh vymedzuje
vwSku davky v hmotnej nudzi. Navrhuje sa, aby vyska davky v hmotnej nudzi bola zavisla od
aktivity plnoletého praceschopného clena domdcnosti, a to ucastou na mensich obecnych
sluzbach, dobrovolnickej cinnosti alebo na pracach na predchddzanie mimoriadnej situacie,



pocas vyhlasenia mimoriadnej situdacie a na odstranovani jej nasledkov. Mimoriadna situacia
sa vyhlasuje napr. v case Zivelnej pohromy, havarie, katastrofy. Zakladnym predpokladom tejto
podmienky vsak bude, Ze mu takéto cinnosti budi ponuknuté. Zdroven sa zakonom navrhuje aj
moznost uradu aktivne sa zapojit' do vykonu tychto cinnosti zabezpecovanim ucasti osob na
tychto cinnostiach.

6.6 Podl’'a ndzoru narodnej rady zamer napadnutého zakona o hmotnej nudzi koreSponduje
aj so zavermi odporucania Rady Eurdpskej tinie z 9. jila 2013 (ktoré sa tyka narodného
programu reforiem Slovenska na rok 2013 a ktorym sa predklada stanovisko Rady k programu
stability Slovenska na roky 2012 — 2016), v intenciach ktorych sa odportca Slovenskej
republike prijat’ opatrenia s cielom zlepSit'” schopnost’ verejnych sluZzieb zamestnanosti,
poskytovat’ uchddzaCom o zamestnanie individualizované sluzby a posilnit’ prepojenie medzi
aktivacnymi opatreniami a socidlnou pomocou.

6.7 Vo vzt'ahu k namietanému nestladu s Ustavnym zidkazom diskriminacie vyjadrenym
v ¢l. 12 Ustavy narodnd rada odkédzala na uvedent argumentaciu a uviedla, Ze ,,v uvedenom
pripade nemozno hovorit' o diskrimindcii medzi poberatelmi davky v hmotnej nudzi, nakolko
vyslednym efektom pri posudzovani ndaroku hmotnej nudze je poskytnutie sumy pomoci
v hmotnej nudzi a nie davky v hmotnej nudzi. S prihliadnutim na ciel’ aktivacie vylucne
praceschopnych nezamestnanych resp. dlhodobo nezamestnanych obcanov, boli zo zdkona
legitimne vylucené skupiny osob, od ktorych pracovnu aktivitu nemozno vyzadovat' vzhladom
na zdravotny stav, potrebu starostlivosti o zavishi osobu a pod. Na podporu mozno uviest' ¢l. 18
ods. 2 ustavy, v ktorom sa taxativne uvadzaju prace a sluzby, ktoré sa nepovazuju za nutenu
pracu. Na rozdiel od odseku 1, v ktorom je subjektom kazda fyzicka osoba, uprava odseku 2 sa
tyka pravneho postavenia iba kvalifikovanych skupin osob, ktoré splnia zdkonom urcené
podmienky na vykon prace alebo sluzby, ktora sa podla ustavy nepoklada za nutenu. *.

6.8 Okrem uvedeného narodna rada s poukazom na Dohovor Medzinarodnej organizacie
prace ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci uvadza, ze menSie obecné sluzby, ktoré¢ su
vykonavané €lenmi obce v jej priamom zaujme, nespadaji pod zdkaz nutenej prace alebo
povinnej prace, ¢o je aj pripad poZadovanych prac podla § 10 ods. 3 zakona o hmotnej ntidzi.

6.9 Vzhl'adom na uvedené narodnd rada navrhuje, aby ustavny sud ndvrhu skupiny 30
poslancov nevyhovel.

7. Vlada v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku €. 37042/2014/21 zo 7. maja 2014 oznamila, Ze stihlasi s upustenim od Ustneho
pojednavania v predmetnej veci.

7.1 K napadnutym ustanoveniam zdkona o hmotnej nudzi vo vztahu k namietanému
nestladu s pravom na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok podla ¢l. 39 ods. 2
ustavy vlada uviedla: ,,Zdkon o pomoci v hmotnej nudzi je cely konstruovany v zmysle
pravneho ndzoru, Ze sa nim upravujii podrobnosti zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 2 a 3
ustavy, pricom ¢l. 39 ods. 2 ustavy sa vykonava prislusnymi zakonmi tak, ako to predpoklada
odsek 3 tohto clanku. Prav uvedenych v ¢l. 39 ods. 2 sa podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno
domdahat’ len v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie ¢l. 39 ods. 2 vykonavaju. Vzhladom na
vy$Sie uvedené skutocnosti je podla ndsho nazoru mozné vysku davky v hmotnej nudzi
podmienit aktivnou ucastou obcana na rieseni svojej zivotnej situdcie. “

7.2 V dalSej Casti stanoviska sa vlada zameriava na ciele, ktoré¢ zdkon o hmotnej nidzi
sleduje, pricom z jej pohl'adu je zakladnou motivaciou prijatého zdkonného opatrenia aktivéacia
obc¢ana v hmotnej ntidzi a zvysenie jeho zodpovednosti za rieSenie svojej situdcie a situdcie jeho
rodiny. Opatrenie sa ma tykat predovSetkym tych obcanov, ktori nevyuzivaju moZznosti



aktivnej Gicasti na rieSeni svojho stavu a dlhodobo pasivne zotrvavajii na davke v hmotnej ntidzi
bez snahy ziskat’ vedomosti, zrucnosti a schopnosti, ktoré¢ by im pomohli zlepsit’ podmienky
uplatnenia sa na trhu préce, a tym sa vymanit’ z hmotnej nidze. K tomu vlada dodéava, Ze prave
z dovodu sledovania oznaceného ciel’a, ktorym je aktivacia vylucne praceschopnych plnoletych
nezamestnanych alebo neaktivnych ob¢anov, bol z podmienky zucastnit’ sa aktivaénych prac
zakonom vyluceny okruh obcanov, od ktorych objektivne nemozno aktivaciu ocakavat’ najméa
zdovodu veku, invalidity, zdravotného stavu, starostlivosti o zavislého €lena rodiny alebo
u ktorych uz vyzadovanie aktivity v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi nie je nutné
zdovodu inej formy aktivnej snahy obCana rieSit’ svoju situaciu, a to napr. zvySovanim
kvalifikéacie, i€astou na programoch a projektoch sluZieb zamestnanosti alebo vykonom
¢innosti, ktoré¢ su podmienkou pre vznik naroku na aktivacny prispevok podl'a § 12 zakona
0 hmotnej nudzi.

7.3 Vlada vo svojom stanovisku d’alej pripomina, ze aktivacia obfana v hmotnej niidzi ma
byt vykonavana ¢innostami, ktoré spifiajii podmienku verejného prospechu a ktoré su uz
v pravnom poriadku zavedené ako Cinnosti, ktorych vykonavanie sa vo verejnom zaujme
vyzaduje od kazdého obc¢ana za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi. Ide o vykon
mensich obecnych sluZieb podl'a § 3 ods. 3 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon obecnom zriadeni®),
v zmysle ktorého sa obyvatelia obce podiel'ajii na rozvoji a zveladovani obce a poskytuji
pomoc organom obce a v tejto stvislosti st povinni vykonavat’ mensie obecné sluzby, ktoré st
urené¢ na zlepSenie Zivota, Zivotného prostredia, ekonomickych podmienok a socidlnych
podmienok obyvatel'ov obce a st vykonavané v zdujme obce, a vykon prac na predchadzanie
mimoriadnej situdcii, pocas vyhldsenej mimoriadnej situdcie a pri odstrafiovani nasledkov
mimoriadnej situdcie v zmysle zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov.

7.4 Taktiez podla vlady nie je zatazujuci ani rozsah cinnosti ustanoveny zdkonom
o hmotnej nudzi na 32 hodin mesacne, ked’ze predstavuje necelych 20 % rozsahu riadneho
pracovného Casu zamestnanca na plny uvédzok. Tento rozsah by nemal byt neprimerane
zatazujuci a sucasne by mal ponechavat’ dostatony Casovy priestor aj pre hladanie si
vhodného a primeraného zamestnania.

7.5 Odkazujiic na predneseni argumentaciu vldda v zavere k namietanému nesuladu
s€l. 39 ods. 2 ustavy sumarizuje: ,,... mame za to, Ze ustanovenim povinnosti zucastnit sa
cinnosti za podmienok podla § 10 zakona o pomoci v hmotnej nudzi sa sleduje opravneny ciel,
pricom prostriedky na jeho naplnenie nie su neprimerane zatazujuce a obmedzujice. Navyse
povazujeme za spravne a primerané od obcanov prijimajucich pomoc financovanii z verejnych
prostriedkov ako prejav vzajomnej solidarity ocakavat’ cinnost, ktord je svojim charakterom
vo verejnom zaujme a v konecnom dosledku v prospech ostatnych obcanov.

Zaroven si dovolujeme podotknut, Ze pomoc v hmotnej nudzi pozostava z davky v hmotnej
nudzi a z prispevkov k davke v hmotnej nudzi. Ustanovenim § 10 zakona o pomoci v hmotnej
nudzi nie su dotknuté ndaroky na prispevky k davke v hmotnej nudzi, ako prispevok na byvanie,
ochranny prispevok a v pripade pritomnosti Skolopovinného dietata v domdcnosti, aj prispevok
na nezaopatrené dieta. To znamend, Ze nie v kazdom pripade ostiva prijemca pomoci
v hmotnej nudzi bez akychkolvek prostriedkov.

7.6 Co sa tyka namietaného porusenia zékazu diskriminacie garantovaného ¢l. 12 tUstavy
vovztahu k podmieneniu plnej vySky davky v hmotnej nidzi, vlada uviedla, Ze zakon
o hmotnej nudzi pri Uprave aktivnej Ucasti obCana na rieSeni svojej situacie ustanovuje



objektivne kritéria, platiace pre vSetkych rovnako. Na druhej strane vSak tento zakon musel
z tychto objektivnych kritérii ustanovit’ vynimky pre skupiny obcanov, od ktorych nie je mozné
legitimne Ziadat’ aktivéciu, a to bud’ zo zdravotnych dévodov, dovodov starostlivosti o diet’a do
urcitého veku, ale aj napr. z dovodu, Ze nie je mozné uloZit’ povinnost’ kazdej obci vytvorit’
podmienky pre aktivaciu kazdého obcana v hmotnej niidzi, pretoze mensie obecné sluzby mézu
byt zo strany obce vyzadované len v tom pripade, ak naplitaji znaky nevyhnutnosti,
primeranosti a potreby pre obec alebo jej obyvatelov. Z tohto dovodu musi byt’ v zakone
o hmotnej nidzi ustanovena vynimka pre obCanov, ktorym zo strany obce aktivacia nie je
ponuknuta.

7.7 Podl'a nazoru vlady ustanovenia zakona o hmotnej nudzi tykajice sa podmienenia
povinnosti zii€astnit’ sa aktivacnej ¢innosti ponukou tejto ¢innosti bez stanovenia podmienok, za
akych mé byt’ takato Cinnost’ ponukand, nie si v rozpore so zdkazom diskriminécie. Této
pravomoc je zverena starostom, ktori ako organy verejnej spravy pri vykone svojich pravomoci
postupujit v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda aj s €l. 12 Ustavy
a antidiskriminanym zdkonom. Zarovenl je potrebné zdoraznit’, Ze Ziadat’ obfanov vlastnej
obce o vykon menSich obecnych sluZieb je starosta opravneny aj v suCasnosti podl'a zékona
0 obecnom zriadeni a ani v tomto zakone nie st podmienky vyberu ob¢anov ustanovené.

7.8 Na zaklade uvedenej argumentacie vlada v zaslanom stanovisku ustavnému sudu
navrhla, aby nalezom ndvrhu na zacatie konania nevyhovel.

8. Ustavny std 16. maja 2014 zaslal vyjadrenie narodne;j rady i vyjadrenie vlady zastupcovi
navrhovatelov s moznostou zauyjat’ k nim stanovisko. Zastupca navrhovatelov v stanovisku
z23. jina 2014 doru¢enom ustavnému sudu uviedol: ,,... zotrvavam v plnom rozsahu na
tvrdeniach uvedenych v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov zo dna 17. 12.
2013.“

II1.
Relevantna pravna uprava

9. Podl'a €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremlCatel’né a nezrusSiteIné.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na Gzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdovod, prisluSnost’ k néarodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo in¢ postavenie. Nikoho nemoZno z tychto doévodov
poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat.

Podl’a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 13 ods. 3 tstavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.

Podr’a ¢l. 39 ods. 2 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taki pomoc, ktora je
nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42
a Cl. 44 az 46 Gistavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

10. Napadnuty zdkon o hmotnej niidzi nadobudol ucinnost’ 1. januara 2014.



11. Podla § 2 ods. 1 zdkona o hmotnej nidzi hmotna nidza je stav, ked’ prijem ¢lenov
domacnosti podla tohto zdkona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym
predpisom a clenovia domacnosti si nevedia alebo nem6Zu pracou, vykonom vlastnickeho
prava alebo in¢ho prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpeCit’ prijem alebo zvysit
prijem.

Podl'a § 2 ods. 2 zédkona o hmotnej nidzi zdkladné Zivotné podmienky na ucely tohto
zakona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresie.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o hmotnej niidzi davka je urend na zabezpecenie zakladnych
zivotnych podmienok.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o hmotnej nidzi davka je

a) 61,60 eura mesacne, ak ide o jednotlivca,

b) 117,20 eura mesacne, ak ide o jednotlivca s dietat'om alebo najviac so Styrmi det'mi,

¢) 107,10 eura mesacne, ak ide o dvojicu bez deti,

d) 160,40 eura mesacne, ak ide o dvojicu s dietatom alebo najviac so Styrmi detmi,

e) 171,20 eura mesacne, ak ide o jednotlivca s viac ako Styrmi det'mi,

f) 216,10 eura mesacne, ak ide o dvojicu s viac ako Styrmi det'mi.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nudzi ak v odsekoch 5 a 6 nie je ustanovené inak,
davka podl'a odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti,
ktory nie je v pravnom vzt'ahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej ¢innosti, dohodnutom
v rozsahu najmenej 32 hodin mesacne a neziCastni sa na zéklade pisomnej dohody medzi
uradom a obcou, rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej
zriad'ovatel'om je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky,
ktora organizuje alebo sprostredkiva dobrovolnicku ¢innost’ pre inti osobu s jej sithlasom v jej
prospech alebo vo verejny prospech v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na vykonavani

a) menSich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovi organizciu alebo prispevkovi
organizaciu, ktorej zriad'ovatel'om je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

¢) prac na predchaddzanie mimoriadne;j situdcie, pocas vyhldsenej mimoriadne;j situacie a pri
odstrafiovani néasledkov mimoriadne; situdcie.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi pisomna dohoda podl'a odseku 3 obsahuje

a) identifikacné udaje ucastnikov dohody,

b) miesto a druh vykonavania mensich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo
prac podl'a odseku 3 pism. ),

¢) zadiatok a dizku vykonavania mensich obecnych sluZieb, dobrovolnickej &innosti alebo
prac podl'a odseku 3 pism. c¢) s ur€enim hodiny zacatia a hodiny skon¢enia denného ¢asového
vymedzenia vykonavania mensich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podl’a
odseku 3 pism. ¢),

d) zavdzok organizitora menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac
podla odseku 3 pism. ¢) zabezpecit'” dohodnut¢ podmienky pocas celého obdobia trvania
dohody,

¢) d’alSie dohodnuté nalezitosti.

Podla § 10 ods. 5 zakona o hmotnej niidzi ak je ¢len domacnosti v pravnom vzt'ahu, ktory
zaklada néarok na prijem zo zavislej ¢innosti, dohodnutom v rozsahu mensom ako 32 hodin
mesacne, mesacny rozsah hodin vykondvania menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej
¢innosti alebo prac podla odseku 3 pism. ¢) sa ur¢i ako rozdiel medzi dohodnutym rozsahom
z tohto pravneho vzt'ahu a 32 hodinami mesacne.



Podl'a § 10 ods. 6 zdkona o hmotnej nidzi u¢inného do 31. decembra 2014 ak sa clen
domacnosti nemoze zucastnit’ menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac
podla odseku 3 pism. ¢) z dovodu, Ze bol oSetrujicim lekarom uznany za docasne
praceneschopného na viac ako 15 po sebe nasledujucich dni v kalendarnom mesiaci, rozsah
hodin podla odseku 3 sa znizi o 1 hodinu za kazdy denl trvania doCasnej pracovnej
neschopnosti.

Podla § 10 ods. 7 zakona o hmotnej nidzi skutocnost’ odovodiiujica zniZzenie davky podl’a
odseku 3 sa prvykrat skiima za kalendarny mesiac nasledujuci po uplynuti dvoch kalendarnych
mesiacov, v ktorom vznikol narok na pomoc v hmotnej nidzi.

Podl'a § 10 ods. 8 zakona o hmotnej niidzi G¢inného do 31. decembra 2014 odsek 3 sa
nevzt'ahuje na ¢lena domacnosti,

a) ktory je uvedeny v § 7 ods. 2 pism. a) az ¢) a ) az h),

b) ktorému vznikol narok na aktivacny prispevok, prispevok na vykonavanie absolventskej
praxe alebo na prispevok na aktivacnu ¢innost’ formou dobrovolnickej sluzby,

¢) ktorym je rodi¢, ktory sa osobne, celodenne a riadne stara o dieta do troch rokov veku,

d) ktorym je osamely rodi¢, ktory sa osobne, celodenne a riadne stard o dieta do Siestich
rokov veku,

e) ktory vykonava menSie obecné sluzby, dobrovolnicku ¢innost’ alebo prace podl'a odseku
3 pism. ¢) na zaklade dohody, od ktorej irad odstiipi podl’a odseku 11, alebo

f) ktorému vykondvanie mensich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac
podl’a odseku 3 pism. ¢) nebolo ponuknuté.

Podla § 10 ods. 9 zakona o hmotnej niidzi Grad moézZe na zéklade pisomnej dohody s obcou,
rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organiziciou, ktorej zriad'ovatelom je obec,
alebo s organizatorom dobrovolnickej ¢innosti zabezpelit', koordinovat’ a kontrolovat’ tcast’
0s0b na ¢innostiach podl'a odseku 3.

Podl'a § 10 ods. 10 zakona o hmotnej nidzi pisomna dohoda podl'a odseku 9 obsahuje
nalezitosti podl'a odseku 4 a zavdzok tradu zabezpeCit’ ucast’ 0osob na mensich obecnych
sluzbach, dobrovol'nickej ¢innosti alebo pracach podl'a odseku 3 pism. c).

Podl'a § 10 ods. 11 zakona o hmotnej nidzi ak dohodu podla odseku 3 alebo odseku 9
porusi obec, rozpoctova organizicia alebo prispevkova organizacia, ktorej zriad'ovatel'om je
obec, alebo organizator dobrovol’nickej ¢innosti, tirad od dohody odstiipi; novi dohodu méze
urad uzatvorit’ najskor po uplynuti troch mesiacov od odstipenia od predchadzajticej dohody.

12. Navrhom napadnuty zdkon o hmotnej niidzi bol ndrodnou radou prvotne schvaleny
29. oktdbra 2013, avSak prezident Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident) rozhodnutim
¢.3011-2013-BA zo 14. novembra 2013 schvéleny zdkon narodnej rade vratil, pretoZe
zakonom pozadované vykonavanie mensich obecnych sluzieb ako podmienky pre nekratenie
davky v intenciach § 10 ods. 3 zakona o hmotnej niidzi vnimal ako nesuladné s Dohovorom
Medzinarodnej organizacie prace €. 29 o nutenej alebo povinnej praci a Dohovorom
Medzinarodnej organizécie prace ¢. 105 o zruSeni natenej prace a stcasne v rozpore s €l. 39
ods. 2 ustavy.

13. Nérodna rada po rozhodnuti prezidenta o vrateni zakona zdkon o hmotnej nidzi na
svojej 27. schodzi konanej 26. novembra 2013 opdtovne prerokovala a schvalila v nezmenenej
podobe.

14. Ustavny sud dalej konstatuje, e narodna rada 15. oktobra 2014 prijala zakon
&.308/2014, ktorym sa meni a doplita zékon &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 183/2014 Z. z. (d’alej len ,,zdkon



&.308/2014 Z. z.). Predmetna novelizacia s i¢innostou od 1. januara 2015 meni a doplia aj
namietané ustanovenia zakona o hmotnej nudzi, a to takto:

«2.V § 10 ods. 6 sa vypustaju slova ,,v kalendarnom mesiaci®, za slovo ,,neschopnosti‘‘ sa
vkladaju slové ,,v prislusnom kalenddrnom mesiaci* a na konci sa pripaja tato veta: ,,Cas,
v ktorom sa ¢len domacnosti neméZze zucastnit’ z dovodu vykonu trestu povinnej prace mensich
obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podl'a odseku 3 pism. ), sa povazuje za
¢as, v ktorom sa tento ¢len domacnosti zicastnil menSich obecnych sluzieb, dobrovolnicke;
¢innosti alebo prac podl’a odseku 3 pism. ¢)..

3.V § 10 ods. 8 pism. a) sa slova ,,pism. a) az ) nahradzaju slovami ,,pism. a), c)*.

4.V § 10 ods. 8 sa za pismeno b) vkladaju nové pismena c) az e), ktoré zneju: ,,c) ktorym je
poberatel’ pred¢asného starobného dochodku,

d) ktorym je fyzicka osoba uznana za invalidni podl'a osobitného predpisu, 34a)

e) ktorym je tehotnd Zena, od zaciatku 6smeho tyzdiia pred ofakdvanym ditom pdrodu
ur¢enym lekarom,.

Doterajsie pismena ¢) az f) sa oznacuji ako pismena f) az 1).

5.V § 10 ods. 8 pism. f) sa slova ,rodi¢, ktory* nahradzajti slovami ,.,rodi¢ alebo fyzicka
osoba, ktorej bolo diet’a zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodicov na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, 34b) ak*.

6.V § 10 ods. 8 pism. g) sa slova ,,rodi¢, ktory** nahrddzaji slovami ,,rodi¢ alebo osamela
fyzicka osoba, ktorej bolo diet'a zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu, 34b) ak*.»

14.1 Podl’a § 41a ods. 4 zékona o ustavnom sude ak preskiimavané pravne predpisy stratia
platnost’ pred vyhlasenim nélezu ustavného sudu, konanie sa zastavi. VacSinova judikatira
ustavného stidu zastdva stanovisko, Ze v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy je Ustavny sud v zdsade opravneny posudzovat’ len sulad platnych pravnych
predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ustanoveni s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily,
¢o mozno okrem iného nepriamo odvodit’ aj z uz citovaného § 41a ods. 4 zékona o tistavnom
stiide (porovnaj PL. US 14/09 alebo PL. US 13/08).

14.2 Podstata novelizacie zdkona o hmotnej nidzi zakonom ¢. 308/2014 Z. z. spociva
v rozS8ireni vynimiek osob, na ktoré sa nevztahuje podmienka zicastnit’ sa na vykone ¢innosti
pre vznik naroku na plnu vysku davky v hmotnej nidzi o poberatel'ov predCasného starobného
dochodku. Dalej z dovodu predchadzania interpretaénym nejasnostiam (pozri osobitnu &ast’
dovodovej spravy k bodom 3 a 4) sa do rozsahu vynimiek dopiiia explicitne aj nahradny rodig,
ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodi¢ov na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sidu. Cast’ prijatych zmien v désledku novelizacie je len
legislativno-technického charakteru.

14.3 V sulade s § 41a ods. 4 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud konfrontoval zmeny
zakona o hmotnej nidzi, ktoré¢ vyplyvaju z novelizcie zdkona o hmotnej nidzi zdkonom
¢.308/2014 Z. z., s navrhom na zacatie konania 1 argumentaciou navrhovatelov a zistil, Ze
podstata napadaného zékona o hmotnej niidzi sa prijatim zékona ¢. 308/2014 Z. z. nemeni a
rovnako sa ani neoslabuje argumentdcia navrhovatel'ov, a preto ani nie je dany dévod na
zastavenie konania o stilade pravnych predpisov.



Iv.
Porusenie prava na pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych podmienok

15. Ustavny std uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze hospodarske, sociélne
a kultirne prava a slobody ,,st pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatne;
miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu (PL. US 19/08), a je pre ne
podstatné to, Ze sa ich podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno ,,domahat’... len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaji®, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovane] ustavne]
(vporovnani s mymi skupinami zékladnych prav a slobod) pre volni tvahu (uvazenie) na
ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat. V tejto
stvislosti vSak ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, Ze ,,priestor pre vol'ni tivahu poskytnuty
ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chépat’ absolttne; jej limity treba
hl'adat’ predovSetkym v Ustavnych principoch a v poziadavke ochrany d’alSich hodndt, na
ktorych je Ustava zalozena a ktoré chrani. Tieto zakladné prava uZ svojou povahou sice
nabadajti na pravnu Upravu zo strany Statu (ktord naplni jeho obsah), ten vSak nesmie zasiahnut’
samotn(l podstatu tychto prav ani sa dotknit’ inych prav zakotvenych v tstave a Dohovore
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sid mdZe v ramci abstraktnej kontroly
ustavnosti vyslovit' nestlad len v pripadoch, ak dotknutd prdvna norma nereSpektuje
konkrétne ustavné garancie niektorého zo zékladnych prav, na ktoré odkazuje €l. 51 ods. 1
tstavy (PL. US 11/2013). V tomto rozhodnuti sa tstavny stid odvolal na ustavnu teériu, podl'a
ktorej k redlnemu uskutociiovaniu vacSiny hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav sa
vyzaduje urlité pozitivne plnenie zo strany $tatu (status positivus).. (PALUS, I —
SOMOROVA, I’. Statne pravo Slovenskej republiky. Vydanie druhé. Kosice : UPIS, 2008.
s. 161), t. j. jeho zdkonny obsah a rozsah, ako aj ustavné garancie ich zabezpeCovania Statom,
ktoré bezprostredne suvisia s doktrinou tzv. pozitivneho zavézku statu, ku ktorej sa ustavny sad
vyslovne prihlasil vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 8/96, ked’ uviedol, Ze ,,Pozitivnym
zavizkom §tatu sa chrania aj prava a slobody ustanovené v Ustave Slovenskej republiky.
Obsahom pozitivneho zavizku §tatu je povinnost’ podniknut’ opatrenia na ochranu prav, ktoré
v Ustave priznal ob&anovi...“ (m. m. PL. US 2/04 alebo PL. US 17/2008).

16. Podla zakona o hmotnej nidzi hmotnd nudza je stav, ked’ prijem clenov
domacnosti podl'a tohto zdkona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym
predpisom a Clenovia domécnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho
prava alebo in¢ho prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpelit' prijem alebo zvysit
prijem. Zakon teda povazuje hmotnt1 niidzu za stav, ktory vznikol nie z viny dotknutej osoby
(,,nevedia alebo nemo6zu pracou... zabezpecit' prijem alebo zvysit prijem) a takato osoba
nedokéze tento stav zvratit’ vlastnou aktivitou a ani pomocou ¢lenov domécnosti (,... ked’
prijem ¢lenov domdcnosti®). Uvedené vychodiskd povazuje ustavny sid za dolezité pre
samotné posudenie namietané¢ho nestiladu zadkona o hmotnej nudzi.

17. Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutotnosti, Ze pravo na pomoc
v hmotnej nidzi, ktoré je potrebné na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb podla ¢l. 39
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, treba vykladat’ ako prikaz pravnemu $tatu poskytnat’ redlnu
moznost’ kazdému (nielen ob¢anom Slovenskej republiky), kto sa ocitne v stave hmotnej niidze
definovanej zdkonom, zaistit’ pomoc aspoil na zabezpecenie minimalnych zivotnych potrieb,
ktorymi sa podl'a zakona o hmotnej nidzi rozumeju jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné
oSatenie a pristreSie. Z pohl'adu ustavného stdu vSak nie je v rozpore s ustavnym prikazom



vyjadrenym v €l. 39 ods. 2 tstavy vyZzadovat’ aktivnu participaciu osob na zabezpeCovani ich
zakladnych Zivotnych potrieb, pokial’ poZadované Cinnosti nebudi neprimerané, neodovodnené
alebo zbytocne zat'azujlce.

18. K obdobnym zaverom dospel Gstavny sud 1 v inej veci v stvislosti s posudzovanim
podstaty obdobnej davky socialnej pomoci podl'a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ked’ vyslovil, Ze davka socialnej pomoci, ktora je ur€end na ,,pomoc*
v hmotnej nudzi fyzickej osobe a s fiou spolocne posudzovanym osobam, ma zabezpeCit’
zakladné zivotné podmienky tejto fyzickej osoby a s fiou spolocne posudzovanych o0sdb za ich
prispenia a aktivnej uéasti (PL. US 3/04).

19. Zakon o hmotnej nidzi pozaduje vykon €innosti v rozsahu najviac 32 hodin mesacne,
priCom prioritne ponechdva aktivitu na potencidlnom poberatelovi davky (dobrovolnicka
¢innost’) a az ndasledne je dotknutd osoba povinnd podriadit’ sa ponuke na vykon mensich
obecnych sluZieb, ktoré¢ mu budi pontiknuté. Pre postidenie proporcionality takejto poZiadavky
je relevantné, Ze zékonodarca z tejto povinnosti vynal osoby, ktoré sa nemézu plnohodnotne
ZOCastnit’ na vykone pozadovanych Cinnosti z objektivnych a zdkonom predpokladanych
dovodov, akymi st vek, invalidita, zIy zdravotny stav, starostlivost’ o zavislého ¢lena rodiny,
a taktieZ osoby, ktoré¢ sa aktivne snazia zabezpeCit' svoje Zivotné potreby inym spdsobom,
napriklad vykonom absolventskej praxe (§ 10 ods. 8 zidkona o hmotnej nudzi). Takéto
vy€lenenie skupin (ktoré napokon nebolo ani navrhovatel'mi namietané) na zéklade v zakone
o hmotnej nidzi uvedenych dovodov je Gstavne akceptovatelné.

20. Ustavnu konformnost’ pozadovaného vykonu mensich obecnych &innosti v rozsahu 32
hodin mesacne ustavny sud posudzoval predovsetkym vo vztahu k sume davky v hmotnej
nudzi 61,60 €, ktord ma byt kratend v pripade odmietnutia vykonu takychto ¢innosti. Aj ked’ pri
vykone ¢innosti podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi nejde o vykon prace v pracovnom
pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu, nemdze byt casovy rozsah vykonu
pozadovanych ¢innosti v zjavnom nepomere k vyske sumy kratenej davky, v takom pripade by
ustavny sud musel kvalifikovat’ pozadované Cinnosti v rdmci testu proporcionality ako
neprimerané €1 zbytone zat’azujice. Napokon treba mat’ na pamiti, Ze osoba, ktord bude
vykonavat’ pozadované ¢innosti, bude zvacsa vnimat’ svoju pracu ako prostriedok zarobku ¢i
svojej uzito¢nosti a socializacie, a nie ako pravny mechanizmus ochrany pred kratenim davky,
ako to ucelovo (politicky) vnimajii navrhovatelia. Ak cielom napadanej pravnej Gpravy bolo
zvysit' efektivitu a adresnost’ poskytovania Statnych finanénych prostriedkov, aktivovat’
obcanov v hmotnej niidzi a posilnit’ ich motivaciu pracovat’, prvorada je pozitivna motivacia
takychto osob na vykon pozadovanych ¢innosti. Ustavny sud konstatuje, Ze pomer ¢asového
rozsahu ¢innosti a vySky potencidlne kratenej ddvky v hmotnej niidzi je pod hranicou hodinove;
minimalnej mzdy, avsak i s ohl'adom na okolnost’, Ze poziadavka na vykon mensich obecnych
sluzieb podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej niidzi nezaklada pracovnopravny vztah, Gstavny
sud ju povazuje sice za hranicnq, ale UGstavne eSte stale akceptovatelni, najma z hl'adiska jej
ucelu a ciel’a, ktoré treba reSpektovat’, pretoze v stiCasnej dobe su skutocne relevantné.

21. Na podporu uvedenej argumentécie Ustavny sud dodava, Ze pozadované mensSie obecné
sluzby vykonavané potencidlnymi poberatelmi davky v hmotnej nidzi by mali smerovat’
k verejnému prospechu a blahu obce a celej jej komunity, teda aj tej riadne zamestnane;,
z ktorej prijmov sa vytvaraji finanné prostriedky pre uvedené davky. Tato skutocnost’ ma
zpohladu tstavného sudu chranit’ potencialnych poberatelov davky pred neodovodnenou
pracou bez vysledku ¢i zmyslu, ktora by vzbudzovala zbytocny pocit deziluzie.



22. Ustavny std pri posudzovani namietaného nestiladu prihliadal taktieZ na to, Ze davka
v hmotnej nudzi, ktord sa poskytuje za podmienok uvedenych v § 10 zakona o hmotnej nudzi,
nie je jedinym a vyluénym prostriedkom socialneho systému, ktoré¢ho cielom je naplnenie
obsahu zakladného prava garantovaného €l. 39 ods. 2 Gstavy. Zakon o hmotnej niidzi poskytuje
moznost’ priznat’ aj iné prispevky na ucely socialnej ochrany v hmotnej nidzi, konkrétne
ochranny prispevok, aktivacny prispevok, prispevok na nezaopatrené dieta alebo prispevok na
byvanie, taktiez dalSie plnenia moZzno uplatnit’ na zaklade zakona ¢. 448/2008 Z. z.
o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Aj ked v ramci tejto
argumentacie treba prisvedCit’ 1 navrhovatel'om, Ze prave davka v hmotnej niidzi je najcastejSim
prostriedkom a poslednou socidlnou siet'ou ochrany pred hmotnou niidzou, napriek tomu vSak
nemozno vylicit’ poskytnutie zdkonnej ochrany cez d’alSie inStitity socidlnej pomoci, najméa
v pripadoch spolo¢ného posudzovania viacerych ¢lenov domécnosti.

23. Vychadzajic z uvedenej argumentécie, ako aj z €l. 39 ods. 3 ustavy Gstavny sud
konStatuje, Ze poziadavka vykonu menSich obecnych sluzieb podla § 10 ods. 3 zakona
o hmotnej nidzi ako podmienky na poskytnutie davky v hmotnej nidzi obstdla v teste
ustavnosti v plnom rozsahu, pretoZe napadnutd prdvna Uprava nie je prejavom svojvole
zakonodarcu, lebo sleduje legitimny ciel’ vo forme verejného zauymu (bod 20), ¢o potvrdzujti aj
navrhovatelia (,,arg. netvrdime, Ze podmienovanie prava na zdkladné Zivotné podmienky
urcitou aktivitou potencidalnych poberatelov je... nespravne, iba tvrdime, Ze v tejto podobe je
vrozpore s ¢l. 39 ods. 2 ustavy*), ani nepredstavuje taky intenzivny zasah do sféry hodnot
chranenych ustavou (Cl. 39 ods. 2 ustavy), osobitne vSeobecnych ustavnych principov a tiez
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorymi by bola zasiahnut esencia dotknutého socialneho
prava.

24. Uveden¢ zavery nepreukazali ani poruSenie ustavného principu rovnosti, o znamena
jednak vylucenie svojvole pri odliSovani subjektov a prav a jednak zékaz diskriminacie ako
imanentnej sucasti pravneho statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy).

V.
Nerovnaké zaobchadzanie s poberatel’mi davky v hmotnej nudzi

25. Ustavny sud sa otazkou rovnosti v pravach zaoberal uz v celom rade svojich
predchadzajucich rozhodnuti (m. m. PL. US 3/04, PL. US 1/2012). Stotoznil sa v nich
s chapanim rovnosti, ako ju vyjadril Ustavny sad CSFR vo svojom naleze sp. zn. PL. US 22/92
z 8. oktdbra 1992 (publikovanom pod &. 11 Zbierky uzneseni a nalezov Ustavného stidu
CSFR). Ustavny sid CSFR v fiom potial rovnost ako kategoriu relativnu, ktora vyzaduje
odstranenie neodovodnenych rozdielov. Zasade rovnosti v pravach je preto potrebné rozumiet’
tak, ze pravne rozliSovanie v pristupe k uritym pravam nesmie byt prejavom l'ubovole,
nevyplyva z nej vSak zaver, ze by kazdému muselo byt priznané akékol'vek pravo.

26. Princip rovnosti preto treba interpretovat’ z dvojakého pohladu. Prvy je dany
poziadavkou vylicenia 'ubovole v postupe zadkonodarcu pri odliSovani skupin subjektov, a nie
prav, druhy potom poziadavkou ustavnopravnej akceptovatelnosti hl'adisk odliSovania, t. j.
nepripustnosti dotknutia niektorého zo zakladnych prav a slobdd odliSovanim subjektov a prav
7o strany zakonodarcu. Z pohl'adu rovnosti sice nevyplyva poZiadavka vSeobecnej rovnosti
kazdého s kazdym, vyplyva z nej vSak poziadavka, aby pravo bezdévodne nezvyhodiiovalo ani
neznevyhodiiovalo jednych pred druhymi. Ustavny poriadok teda pripasta aj zakonom
zalozent nerovnost’, pokial’ st na to ustavne akceptovatelné dovody.



27. Tak je to aj v prerokovavanej veci.

28. Navrhovatelia v tomto smere opakovane uvadzali, ze zdkonom o hmotnej niidzi sa bez
ospravedlniteI'ného dovodu vyc€lenia dve skupiny obcanov, a to

1) ,,poberatelia davky v hmotnej nudzi, ktorym nebola ponuknuta praca podla § 10 ods. 3
zakona o pomoci v hmotnej nudzi a teda nemusia odpracovat’ 32 hodin mesacne na to, aby
dostali zakladnu davku v hmotnej nudzi,

ii) poberatelia davky v hmotnej nudzi, ktorym bola ponuknutd moznost pracovat podla § 10
ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi a teda musia odpracovat’ 32 hodin mesacne, inak im
nebude poskytuta zakladna davka v hmotnej nudzi .

29. Vychadzajic z uvedeného sa preto Ustavna akceptovatelnost’ napadnutej pravnej
upravy, jej odovodnenost’, racionalita 1 spravodlivost’ bude skiimat’ predovsetkym cez prizmu
neodovodneného rozdielneho zaobchadzania s rozlicnymi skupinami osob.

30. Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z dévodov vymenovanych v tomto ustanoveni. Ustavny sid sa vo svojej
judikatirre priklonil (pozri nalezy vo veciach sp. zn. PL. US 10/04 a sp. zn. PL. US 13/09)
k rozhodovacej praxi ESCP, v ktorej sa postupom casu ustalil test sluziaci posudzovaniu zakazu
diskriminacie. Test nachddza odpovede na tiito mnozinu otazok:

a) ¢i doslo k vycleneniu porovnatel'ného jednotlivea alebo skupiny hlavne vo véizbe alebo
v spojitosti s vykonom zékladnych prav a slobod,

b) ¢i sa tak udialo na zdklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnitelného dovodu,

¢) pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

d) uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit’, pretoze bud’ absentuje dovod ospravedInenia
(verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah.

31. Bez toho, aby tstavny std popieral dolezitost’ ¢i opravnenost’ kazdej z uvedenej otazky,
prvotne sa zameria na posudenie prvého a druhého kroku diskrimina¢ného testu, ktorym je
vyClenenie porovnateného jednotlivca alebo skupiny vo vizbe k zdkladnym pravam
a kvalifikované kritérium ako podmienka na d’alSie ivahy o moznej diskriminécii.

32. Ustavny stid dava navrhovatelom za pravdu v tom smere, Ze pri aplikécii a realizacii
napadnutého zékona o hmotnej nidzi v praxi bude nezriedka dochadzat’ k situdcii, Ze pre Cast’
ziadatel'ov o davku nebude mozné zabezpecit’ ponuku menSich obecnych sluzieb alebo inych
¢innosti v zmysle poZiadavky § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi, a teda takito Ziadatelia sa
stant1 poberatel'mi davky bez aktivnej participécie, a naproti tomu Cast’ Ziadatel'ov bude musiet’
vykonavat” aktivnu ¢innost’ v zakonom pozadovanom maximalnom rozsahu 32 hodin mesa¢ne
pod sankciou kratenia davky v hmotnej nidzi. Nasledkom takéhoto postupu, ktorému sa v praxi
nebude moct’ dat’ vyhnut’, naozaj vznikni dve na prvy pohl'ad nehomogénne skupiny ob&anov,
a to ,,poberatelia davky s aktivnou participaciou” a ,,pasivni poberatelia davky*. Pravne
relevantnou otdzkou vSak je, ¢i takéto Clenenie a druh nerovnosti je kvalifikovanym
diskriminaénym dévodom podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, t. j. ¢i skutocne dochadza k vycleneniu
porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny na zéklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedInitelného dovodu.

33. Uéelom tipravy ¢&l. 12 ods. 2 ustavy je ochrana pred diskriminaciou. Diskriminacia nie je
hodnotenie I'udi podl’a ich individudlnych vlastnosti, ale hodnotenie podl'a prislusnosti k urcite;
spolocenskej skupine. Prvou vetou ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa urcuju dovody, pre ktoré nemozno
diskriminovat’ (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod



alebo iné postavenie). Ide v podstate o jasn€, presne vymedziteI'né dovody, avSak zaroven treba
dodat,, Ze taxativny vypocet prvej vety €l. 12 ods. 2 Ustavy sa premienia na demonstrativny
vypocet de facto, a to z dovodu abstraktnosti zdkazu diskriminécie pre ,,iné zmySl'anie* a pre
,»In€ postavenie*. Jednotlivé skuto€nosti, ktor¢ mézu byt ddvodom prirodzenej nerovnosti udi
a na ktoré sa viaze zakaz diskrimindcie, su tak upravené v ustave prikladmo a davaju priestor na
to, aby nikto nemohol byt z tychto dévodov poskodzovany, zvyhodinovany alebo
znevyhodiiovany (porovnaj PL. US 37/95). Demonstrativnost’ vypoétu zakazanych dévodov
diskriminacie potvrdzuje aj pocetna judikatira ESLP (m. m. rozsudok ESLP tykajtci sa €l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, staznost’ ¢. 5100/71 z 8. 6. 1976
vo veci Engel a spol. proti Nemecku).

34. Bez ohl'adu na uvedeny relativne Siroky vyklad diferenciaénych kritérii, na ktoré sa
viaze zakaz diskrimindcie, aj ,,iné zmyslanie* ¢i ,,iné postavenie” musi byt za kazdych
okolnosti spité s l'udskou jedine¢nostou, ¢o znamend, Ze musia byt vopred dané také
vlastnosti, ktoré su imanentne dané ¢loveku ako l'udskej bytosti a ktoré ho odliSuju od inych
l'udi. To vSak neznamena, Ze ochrana poskytovana tymto ustanovenim sa obmedzuje na odli$né
zaobchéadzanie zalozené na vlastnostiach, ktoré sii osobné v tom zmysle, Zze by boli vrodené
alebo nemenné, moze ist aj o dovody spocivajuce na osobnych vol'bach odrazajicich
osobnostné rysy (PL. US 1/2012 a tam citovan judikatira ESCP —rozsudok z 13. 7. 2010,
staznost’ €. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kral'ovstvu, bod 59, a rozsudok zo 4. 5. 2010,
staznost’ &. 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej republike). Aviak ustavny sud opétovne
zdoraznuje, Ze Gstavou predpokladané odlisné kritérium, a to sa vzt'ahuje aj na kritérium ,,iné¢ho
postavenia“, musi byt’ vzdy aspon latentne zname vopred a musi byt’ jednou z pricin alebo
dovodov nerovnakého zaobchidzania. Zakaz diskrimindcie ma v sebe uz z povahy veci
zakomponovany urcity aspekt porovnavania a v najvseobecnejsej rovine ho mozno vymedzit’
ako zakaz neospravedIniteného rozlicného zaobchddzania na zaklade urcit¢ho kritéria, ktoré
nesmie byt na ujmu. Ak by absentoval diskrimina¢ny dévod, nemozno hovorit’ o poruseni
zakazu diskriminacie (Co vSak nemusi vylu¢ovat’ porusenie inych zakladnych prav a slobdd).
Pre Uplnost’ ustavny std dodéva, Ze za istych okolnosti mozno hovorit’ o zakaze diskriminécie
podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy aj vo vztahu k pravnickym osobam (najmd vo vztahu
k diskriminaénému dévodu majetku), avsak aj pre tento pripad plati uvedené, diskriminacné
kritérium musi byt’ dané vopred a musi byt pri¢inou ¢i dovodom nerovnakého zaobchadzania.

35. Podstatou namietaného nestladu zakona o hmotnej nidzi vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1
acl. 12 ods. 1 a 2 ustavy je skutocnost’, ze zakon o hmotnej nudzi ustanovenim podmienky
aktivnej participacie, ktord sa nebude moct’ prakticky aplikovat’ vo vztahu k vSetkym
ziadatelom o davku, redlne vytvori dve skupiny obCanov s odlisSnym rozsahom povinnosti
(vykonavanie ¢innosti podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi) a na to naviazanych prav
(davka v hmotnej ntidzi).

36. Ustavny std pri skimani poziadaviek vyplyvajtcich z diskrimina¢ného testu konstatuje,
7e napadnuté ustanovenia zédkona o hmotnej niidzi svojou podstatou nesmeruji proti urcitej
vymedzene] skupine, ale ich U€inky sa dotykaju homogénnej skupiny osdb, potencidlnych
poberatel'ov davky v hmotnej ntidzi, ktori spliiajii podmienky ustanovené zakonom o hmotnej
nudzi. Ani navrhovatelia v ndvrhu neuviedli Ziadnu osobitnti skupinu, a to ani na zaklade ,,iného
postavenia“, proti ktorym by zakon smeroval a ktorych by staval do iné¢ho postavenia nez
majoritu.

Diferenciécia 0sdb do jednotlivych skupin, majiuc na mysli poberatelov davky s aktivnou
participaciou a pasivnych poberatelov davky v hmotnej niidzi, je az nasledkom aplikacie



arealizacie zdkona o hmotnej nidzi, a nie kritériom jeho uplatiovania. Takto vytvorené
skupiny r6znych poberatel'ov davok st vo svojej podstate homogénne, a priori nemozno vidiet
kvalifikovany rozdiel, ktory by spocival v ustavou predpokladanom diferencianom dovode
(pohlavia, rasy alebo aj inom dovode), medzi poberatel'mi davky, ktori vykonavaji poZzadované
¢innosti, a tymi, ktori tieto ¢innosti nemusia vykonavat’ pre nedostatok ponukovych moznosti.
Zaclenenie ziadatela o davku do tej-ktorej skupiny (aktivna participacia alebo pasivny
prijimatel’) bude zavisiet’ jednak od jeho vlastnej schopnosti vykonavat’ pozadované prace
ajednak od ponukovych moznosti. V tomto pripade su ale Ustavou uveden¢ diferenciané
dovody vratane ,,iného postavenia“ v najsirSom slova zmysle irelevantné.

37. Realizacia § 10 ods. 3 zakona o hmotnej nudzi je zverend (odhliadnuc od participacie
prisluSného tiradu) do pdsobnosti obciam. Skutocnost’, Ze zakon o hmotnej nidzi neustanovuje
blizSie kritéria realizacie zdkona, resp. neustanovuje presné pravidla na vyber ziadatel'ov
snaslednym predloZenim ponuky na vykon poZadovanych mensich obecnych sluzieb,
automaticky neznamena, ze redlny vykon takychto opravneni v konkrétnom pripade nepodlieha
prikazu nediskriminacie. Je na rozhodnuti obce, aky spdsob alebo aké kritéria vyberu
ziadatel'ov zvoli pri nedostatku ponuky ¢innosti podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej niidzi,
vzdy vSak musi konat’ nediskriminacne. Tymito tvahami sa vSak tstavny sud dostava na podu
hypotetického porusenia zakladnych prav konkrétnych osdb konkrétnym diskriminaénym
konanim jednotlivca alebo jednotlivcov, a nie diskriminaénymi u¢inkami zdkona o hmotne;j
nudzi.

38. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze v pripade napadnutého zdkona
o hmotnej nudzi absentuje odliSovacie kvalifika¢né kritérium ako podmienka na dalSie tivahy
o moznej diskriminécii. Ak teda napadnuté ustanovenia § 10 ods. 3 az 11 zdkona o hmotne]
nudzi svojim obsahom ¢i cielom nepredstavuju zakazany diskrimina¢ny dovod, to samo osebe
postacuje na zaver o absencii Ustavne relevantného vzt'ahu medzi napadanym zédkonom a ¢l. 12
ods. 2 ustavy. V Casti namietajucej nesulad § 10 ods. 3 az 11 zékona o hmotnej nudzi s ¢l. 1
ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy preto Gstavny sid navrhu navrhovatel'ov nemohol
vyhoviet.

39. Navrhovatelia okrem analyzovaného § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi namietali
nesulad aj d’alsich ustanoveni zakona, konkrétne nestlad § 10 ods. 3 az 11 zdkona o hmotne;j
nudzi vo vztahu k vSetkym ozna¢enym zakladnym pravam podl'a ¢I. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, 2
a ¢l. 39 ods. 2 ustavy, avSak podstata navrhu smerovala len proti ustanoveniu § 10 ods. 3 zakona
o hmotnej nidzi, ostatné ustanovenia zdkona boli namietané len z dovodu, ze ,,v § 10 st odseky
3 az 11 navzjom previazané*. Preto navrhovatelia ani nepredniesli osobitnii argumentéciu
k d’al$im oznac¢enym ustanoveniam zakona, len k tym, ku ktorym sa tstavny sud v odévodneni
tohto nalezu vyjadril. Z tohto dovodu tstavny sid nevyhovel navrhu ako celku bez blizSieho
vyjadrenia k d’al$im napadanym ustanoveniam, ktoré¢ stina § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej niidzi
vecne viazang.

40. Ustavny sid na ziklade uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
ustanovenia nie su v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, a navrhu preto
nevyhovel.

41. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné
stanovisko sudkyiia Cudmila Gajdosikova.



Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej
k nalezu pléna Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 8/2014

Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon o ustavnom sude®) pripajam svoje odlisné stanovisko
knélezu pléna Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad®) & k.
PL. US 8/2014-41 z 27. maja 2015 (d’alej len ,,nalez z 27. méaja 2015%), ktorym tstavny std
nevyhovel navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatelia®), zastipenej RNDr. Jozefom Mihéalom, poslancom Nérodnej rady Slovenskej
republiky, na zagatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) o stlade § 10 ods. 3 az 11 zékona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
aozmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 hmotnej nidzi*) s €. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 39 ods. 2 Gstavy.

S vyrokom a ani s odévodnenim prijatého nalezu z 27. méja 2015 vicSinou pléna tistavného
sidu nesthlasim z tychto dovodov:

Vicsina pléna ustavného stidu sa na jednej strane stotoznila s pravnym ndzorom, Ze
«podstata navrhu smerovala len proti ustanoveniu § 10 ods. 3 zakona o hmotnej nudzi, ostatné
ustanovenia zakona boli namietané len z dovodu, ze ,,v § 10 su odseky 3 az 11 navzajom
previazané“‘», na druhej strane rezignovala na vnitorni diferencidciu jednotlivych foriem
pracovnej ¢innosti uvedenych v § 10 ods. 3, ktoré podliehaji r6znym diferencnym kritériam
posudzovania ich tstavnej akceptovatelnosti z hl'adiska medzindrodnych dohovorov (zmluv)
o nutenej a povinnej praci, ktorymi je Slovenska republika viazana podl'a ¢l. 1 ods. 2 Gstavy
atato viazanost’ je neoddelitelnou sucastou obsahu/definicie pravneho Statu, na ktorom je
Slovenska republika zalozen4 (Cl. 1 ods. 1 ustavy). Podl'a mdjho nazoru sa tato otazka dotyka aj
inych odsekov § 10 zakona o hmotnej nidzi, nielen jeho odseku 3 (ako uviedla vicSina pléna
ustavného sudu pri vymedzeni rozsahu Gstavného prieskumu), dokonca s nimi priamo savisi.
Poukazujem pritom na to, ze navrhovatelia nestlad napadnutych ustanoveni zakona o pomoci
v hmotnej nidzi s €l. 1 ods. 1 Gstavy namietali. Tym, Ze vic¢Sina pléna ustavného sudu, ¢i uz
vedome, alebo nie, sa uvedenym problémom nezaoberala a v naleze sa k tomuto problému
nevyjadrila, rezignovala na posudenie napadnutych ustanoveni zdkona o hmotnej nidzi s €l. 1
ods. 1 tstavy.

Nevyhovenie namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zdkona o hmotnej nidzi
s €l. 39 ods. 2 ustavy navrhovatelmi je zalozené na argumentacii, Ze hospodarske, socidlne
a kultrne prava a slobody «,,su pravami druhej generacie (uistava z tohto, hladiska zakladné
prava necleni, pozn.), ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych
a hospoddrskych moznosti §tatu* (PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to, Ze sa ich podla ¢l. 51
ods. 1 ustavy mozno ,,domadhat... len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vkondvajii“.». Dalej sa argumentuje tym, Ze ,, priestor pre volnii tivahu poskytuty tistavou
zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno chapat’ absolutne; jej limity treba hladat
predovsetkym v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany dalSich hodnot, na ktorych je
ustava zalozena a ktové chrani. Tieto zdkladné prava uz svojou povahou sice nabddaju na
pravau upravu zo strany Statu (ktord naplni jeho obsah), ten vsak nesmie zasiahnut’ samotnii
podstatu tychto prav ani sa dotknut’ inych prav zakotvenych v ustave a Dohovore o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.*, poukazujic aj na judikatiru ustavného sudu



(PL.US 11/2013, PL. US 2/04 alebo PL. US 17/08). Z tychto judikatov nepovazujem za
nalezit¢ odvoldvat’ sa na tie, ktoré¢ s netykaji ,,prav druhej generacie®, ale tykaju sa inej
,kategorie prav (PL. US 2/04 — prava na informacie a prava na slobodu prejavu, PL. US 17/08
— ustanovenie prav a povinnosti sudcov Specialneho sidu vratane ich platov), pokial’ je
argumentacna linia nalezu zalozena na kategorizacii zakladnych prav.

Vicsina pléna tstavného sudu suhlasila s odovodnenim nélezu sustred’ujicim sa vacsinou
len na charakter a vyznam menSich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovi organizéciu,
alebo prispevkovi organiziciu, ktorej zriadovatelom je obec, preferujuc ich v odoévodneni
nalezu, hoci prave ich Ustavna legitimita je spochybnitelnd z hl'adiska medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky (na rozdiel od dobrovolnickej cinnosti alebo prac na
predchadzanie mimoriadnej situicie, pocas nej a po odstrafiovani jej nasledkov).

Suhlasim s tym, Ze davka v hmotnej nidzi ,,nie je jedinym a vylucnym prostriedkom
socidalneho systemu participujucim na rieSeni hmotnej nudze .

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ,, diferencované zabezpecenie
zakladnych zivotmych podmienok... [v zakone €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnej pomoci), pozn.] neznamend, Ze ide
o nesulad s ¢l. 39 ods. 2 ustavy... prave vzhladom na to, Ze absencia definovania zdakladnych
Zivotnych podmienok umozinuje zdakonodarcovi zvazit, akym sposobom zabezpecenie tohto
zakladného prava zrealizuje; tak mu to nakoniec uklada aj ¢l. 39 ods. 3 ustavy (zdkonom
upravit podrobnosti aj o tomto socidlnom prave)...“ (blizsie pozri PL. US 3/04).

Vo veci sp. zn. PL. US 8/2014 viak o tento problém nejde. Ide o to, ¢ v stvislosti
srieSenim hmotnej nudze je Ustavne akceptovatelné vnasat ako podmienku poskytnutia
minimalnej Grovne prijmového zabezpecenia davkou hmotnej niidze osobdm v hmotnej nudzi
dalsiu podmienku pod hrozbou jej zniZenia, resp. odiiatia do tirovne davky socidlnej pomoci
pre jednotlivca, ktora je dnes ustanovend v zakone o hmotnej nidzi absolitnou sumou na
urovni nizsej, ako je jedna tretina zivotného minima pre jednotlivca, ako minimalnej hranice
prijmu, pod ktorou nastidva stav jeho hmotnej nidze (§ 1 a 2 zakona ¢. 601/2003 Z. z.
0 Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).
V sprave o chudobe a socialnom vyliceni v Slovenskej republike z roku 2013, na ktorej
participoval aj Sociologicky ustav SAV, v ktorej sa okrem negativneho socidlneho dopadu pri
uplatnent tejto sankcie na vsetky spolo¢ne posudzované osoby nachddzajiice sa pod hranicou
zivotného minima, t. . v stave hmotnej niidze, podl'a mojho nézoru nie bez vyznamu uvadza, ze
,»bezpodmienecna podpora zdakladnych zivotmych podmienok kazdého cloveka je prejavom
zakladnej ucty k ludskej dostojnosti a k pravu cloveka sa slobodne rozhodovat'™. Na suvislost’
zabezpecenia 0s0b v hmotnej nidzi dostatocnostou prostriedkov na zabezpecenie zakladnych
zivotnych podmienok na urcitej Grovni s poziadavkou zachovania l'udskej dostojnosti kazdého
cloveka garantovanej v ¢l. 19 ods. 1 Gstavy upozornil nepriamo Ustavny sud v néleze sp. zn.
PL. US 3/04.

Podstata namietanej diskriminacie napadnutymi ustanoveniami zdkona o hmotnej nidzi
podla navrhovatelov vSak spociva v tom, ze sa v zdkone o hmotnej nudzi ,,bez
ospravedlnitelného dovodu *“ vy€lenuju dve skupiny ob¢anov, a to

,,i) poberatelia davky v hmotnej nudzi, ktorym nebola ponviknuta praca podla § 10 ods. 3
zakona o pomoci v hmotnej nudzi, a teda nemusia odpracovat’ 32 hodin mesacne na to, aby
dostali zakladnu davku v hmotnej nudZzi,



ii) poberatelia davky v hmotnej nudzi, ktorym bola ponvknutd moznost pracovat podla § 10
ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, a teda musia odpracovat’ 32 hodin mesacne, inak im
nebude poskytnuta zdakladna davka v hmotnej nudzi*.

VicSina pléna ustavného sudu tato skutoCnost’ neprehliadla, avSak dospela k pravnemu
zaveru o ustavnej akceptovatelnosti takejto diferencidcie.

K zaveru, ze namietanymi ustanoveniami zdkona o hmotnej nidzi nedochadza
k nerovnakému zaobchadzaniu s poberatelmi davky v hmotnej nidzi, ku ktorému dospela
vacSina pléna Ustavného sudu na zéklade Standardne uplatiiovaného testu diskriminacie,
uvadzam toto:

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti (PL. US 3/04) uz vyslovil, Ze ,,porusenie
principu rovnosti nemozno posudzovat len z kvantitativneho hladiska diferencovaného urcenia
sum davky socialnej pomoci, t. j. z posudenia len jednej kvantitativnej veliciny... .

Rovnost’ v pravach podla €l. 12 ods. 2 Gstavy neznamena kvantitativne vyjadrent rovnost,,
ale takli rovnost’ v pravach, ktora musi mat’ svoj d’alsi, kvalitativny rozmer. Ustavny sud uz
sktimal, ¢i pristup zakonodarcu k diferencovanej Uprave trovne davky socidlnej pomoci je
zalozeny na objektivnych a rozumnych dévodoch (legitimny ciel’ zdkonodarcu), ¢i medzi tymto
cielom a prostriedkami na jeho dosiahnutie (pravo vyhody) existuje vztah primeranosti a ¢i je
v limitoch ustanovenych ustavou.

V danom pripade zdkon o hmotnej nudzi priamo v § 10 vytvara dve skupiny osob
s referen¢nym kritériom

1. ustanovenia povinnosti zcastnit’ sa na ur¢itom druhu dobrovolnickej (pracovnej)
¢innosti uvedenej v § 10 ods. 3 pism. a) az ¢);

2. oslobodenia od tejto povinnosti uvedenej v bode 1 v zdkonom ustanovenych pripadoch
[§ 10 ods. 8 pism. b) a f)].

Podl'a mdjho nazoru takéto vytvorenie dvoch skupin osob neoddvodnene zaklada dve
diametralne odlisné a tazko kompatibilné referencné kritéria vyustujuce do dalSich
diferencovanych zakonnych podmienok na priznanie davky v hmotnej niidzi (okrem jednotne
uplatnovan¢ho a v navrhu navrhovatelov nespochybneného kvantitativneho ukazovatela
nedostatocnosti prijmu reSpektujiceho zakonom ustanoveny okruh spolo¢ne posudzovanych
0s0b), ¢o ma z stavného hl'adiska podl'a mna diskrimina¢nu povahu.

Pretoze s via¢Sinovym pravnym nazorom pléna tstavného sudu na ustanovenie zakonnych
podmienok na poskytnutie davky v hmotnej nidzi nesthlasim, pripajam tak k vyroku, ako aj
k odévodneniu ndlezu z 27. maja 2015 toto svoje odlisné stanovisko.



