SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/09-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ maloletého O. P., zastipeného zdkonnou zastupkytnou A. S.,
obaja bytom B., pravne zastipené¢ho advokidtom Mgr. P. F., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 6/1995 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. oktobra 2008 v konani vedenom pod

sp. zn. 17 Co/344/2005 a takto
rozhodol:
St'aznost’ maloletého O.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. decembra
2008 dorucena staznost malolet¢tho O. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 6/1995 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sid®) z 1. oktobra 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co/344/2005.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze po nasilnom umrti otca stazovatela 21. septembra
1994, ktory bol podnikatel'om, prebiehalo dedi¢ské konanie, na zaklade ktorého spravca

dedi¢stva okamzite rozviazal pracovny pomer so zamestnancami jeho firmy O., B.

Dia 10. janudra 1995 dvanast zamestnancov firmy podalo Zzalobu o urcenie

neplatnosti okamzitého rozviazania pracovného pomeru.

Dnia 26. oktobra 1995 okresny sud vydal cCiastoény rozsudok, ktorym urcil, ze
okamzité zruSenie pracovného pomeru je neplatné. Tento rozsudok bol potvrdeny

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 18 Co 156/96 zo 14. februara 1995.

V dalSom obdobi prebiehalo konanie na vSeobecnych stidoch o ndhradu mzdy,
v ktorom stazovatel’ bol procesne pribraty ako Zalovany v prvom rade uznesenim okresného
sudu 18. maja 2005. Rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 6/95 z 2. jana 2005 bol
stazovatel' ako zalovany v prvom rade povinny zaplatit' nahradu mzdy Zalobcom. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sad rozsudkom sp. zn.
17 Co/344/05 z 1. oktdbra 2008 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu Zalobcov
v celom rozsahu zamietol, priCom nepripustil spdt'vzatie Zaloby. Samostatnym vyrokom

rozhodol, Ze Ziaden z UiCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Stazovatel’ porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnuje jednak tym, Ze celé sudne konanie prebiehalo az 13
rokov a 9 mesiacov, a tiez tym, ze pocas tohto konania doslo k viacndsobnému poruseniu

jeho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie.



Podl'a stazovatela «Zdsah spociva v tom, ze som bol v prvom rade neprocesnym
sposobom bez dorucenia akejkolvek pisomnosti /Zaloba, podanie, predvolanie na
pojednavanie/ sudom uvedeny ako Zalovany v prvom rade /Rozsudok KS BB 12 Co 1427/01
z 20. 12. 2001/ stalo sa tak aj napriek tomu, Ze ndvrh na urcenie neplatnosti okamzitého
zruSenia pracovného pomeru a nasledne uplatnenie narok z takto urceného neplatného
rozviazania pracovnéeho pomeru je navrhovym konanim, ktoré sa moze zacat len na navrh v
zmysle § 79 O. s. p. Sud neméze takého konanie zacat bez navrhu /§ 81 O. s .p./. Zalobcovia
dovtedy neZiadali rozsirit radu zalovanych o mina ako fyzicku osobu ale Zalovali subjekt,
ktory bol zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici.

Ja som sa ndpravy tohto protipravneho stavu musel domdahat' az dovolanim, ktoré
dopadlo v celom rozsahu pre mna uspesne. Boli zrusené rozhodnutia, ktoré boli vydané v
rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom. (...)

Podla hmotnoprdavnej normy - § 64 vtedy platného /september 1994 - marec 1995/
Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. Neplatnost' rozviazania pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym zruSenim, zrusenim v skusobnej dobe alebo dohodou méze tak organizacia ako
aj pracovnik uplatnit’ na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna ked' sa pracovny
pomer mal skoncit tymto rozviazanim.

Ak pripustime, zZe u vSetkych zalovanych sa pracovny pomer mal skoncit' diom
podania ich Zaloby na sud potom poslednym dinom prekluzivnej lehoty je den 10. 3. 1995. V
tejto lehote mohli podat Zalobu voci pasivne legitimovanému subjektu. Tuto mozZnost
Zalobcovia nevyuzili. Zalovali subjekt - Firma O. B. Tento subjekt nebol pasivne
legitimovany.

Firma O. B. nemohla byt pasivne legitimovanym subjektom. To, kto je pasivne
legitimovany subjekt vyplyva z hmotného prava. (...)

Potom je nevyhnutné konstatovat, ze ja som bol Zalovany priblizne 10 rokov a 2
mesiace potom, ako zalobcom uplynula dvojmesacna prekluzivna lehota danda § 64 Zak.
prace na uspesné uplatnenie ich narokov voci mne.

Nehovoriac o tom, Ze vSeobecné sudy nikdy nerozhodli o zdklade naroku / neplatnost

pravneho ukonu/ Zalobcov, rozhodnutim v ktorom by som bol ja zZalovanym. (...)



Napriek takto popisanému skutkovému a pravnemu stavu vSeobecny sud hodnoti
moje naroky vztahujuce sa na ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia ako
nedovodné. (...)

Odhliadnuc od odovodnenia odvolacieho sudu o ciastkovom uspechu zalobcov
/rozsudky v rozpore s hmotnym prdavom/ jednoznacne tvrdim, Ze ja som bol Sikanozne
zalovany zo strany zalobcov. Na tuto skutocnost som poukazoval od mojho vstupu do
konania.

Tento sikanozny stav navodil konajuci vSeobecny sud, ktory ma v prvom rade urcil za
zalovaného v odvolacom rozsudku v rozpore s § 79 a § 90 O. s. p. pricom konal tak, akoby
sa jednalo o konanie, ktoré sa moze zacat aj bez navrhu podla § 81 O. s. p. a ndsledne som
bol rozhodnutim vseobecného sudu pribraty do konania ako Zalovany a to po viac ako 10 -
tich rokoch po dvojmesacnej lehote / § 64 ZP/, v ktorej mohlo byt na mna uspesne pravo
Zalobcov uplatiované.

Z tychto dovodov tvrdim, Ze mi nebola poskytnuta spravodliva sudna ochrana,
pretoze som sa ako malolety Zalovany bez akehokolvek svojho zavinenia musel branit v
dlho trvajucom spore. V pripade v kvalifikovanej aplikdcii skutkového a pravneho stavu mal
byt spor v celom rozsahu ukonceny uz v roku 1995.

Ja som mal v case zacatia sporu necelych 6 mesiacov. Moja matka mala starosti s
tym, Ze mi otca zavrazdili a nemohla sa dostatocnym sposobom o neho opriet. Naproti tomu
Zalovany boli od pociatku kvalifikovane pravne zastupeny a podla méjho nazoru im bola
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poskytovana zo strany sudu , neprimerand zhovievavost* co malo zrejme za ndsledok
hmotnopravne a procesné pochybenia zo strany Zalobcov, ktoré pochybenia sanovali
vSeobecne sudy prveho a druhého stupna svojimi rozhodnutiami v oznaceni zZalobcov, v
samotnych vyrokoch ako aj v odévodneniach.

Pravo kazdého na spravodlivy proces v sebe zahrna aj pravo ucastnika na nahradu
nakladov ktoré musel vynaloZit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Tento
narok je jednou rovinou spravodlivosti v sudnom konani. Absencia tejto roviny v konani a
rozhodovani vseobecnych sudov zaklada nerovnoprdvne postavenie ucastnikov konania a

sud sa stava nevierohodny - zavisly od pravneho porozsudkového statusu ucastnika ktoremu

priznal neopodstatnené zvyhodnenie.



S prihliadnutim na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sid néalezom takto
rozhodol:

. 1/ Neprimeranou dizkou konania Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17 Co/344/2005 v ktorom sud meritorne rozhodol rozsudkom 1. 10. 2008 v spojitosti
s predchadzajucim konanim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14 C 6/95, ktoré bolo
zacaté navrhom zo dna 10. 1. 1995, doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod
stazovatela vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v naviznosti na ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit mne stazovatelovi sumu
200.000,- Sk t. j. 6.638,784 € v lehote 15 dni od nadobudnutia prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia, titulom primeraného zadostucinenia za zasah do mojho prdava na casovo
primerané prejednanie mojej veci pred sudom.

3/ Vyrokom Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17 Co/344/2005 -
756, zo dna 1. 10. 2008, ktorym sud Ziadnemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov
prvo a druhostupniového konania, doslo k poruseniu zdakladnych ludskych prav a slobod
stazovatela vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v naviznosti na ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

4/ Ustavny siid SR zrusuje vyrok Rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17 Co/344/2005- 756, zo dina 1. 10. 2008, ktorym rozhodol o nahrade trov konania meni
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupinoveho a druhostuprnového
konania a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

5/ Krajsky sudu v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelke trovy konania v
sume 6.732,- Sk (Sesttisicsedemstotridsatdva) t. j. 223,461 € do 15 dni od dorucenia tohto

nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu stazovatelky .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moéze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie nema prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taku mozZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ taka staznost’, pri predbeznom prerokovani



ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel' namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a inll prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré vidi najmé v nezdkonnom postupe a vyroku rozsudku krajského sudu z 1.
oktobra 2008 o nahrade trov konania v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/344/2005
(predtym 1 postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 6/1995), ale tiez

ho vidi najmi v zdihavom konani, ktoré trvalo viac ako 13 rokov.

1. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava staZovatela podla &l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom rozsudku, ktorym mu
krajsky sud nepriznal trovy konania, ¢im porusSil jeho oznacCené prava, tstavny sad

konsStatuje, Ze staznost’ v tejto Casti je na prvy pohl'ad zjavne neopodstatnena.

Krajsky std vo vyroku namietan¢ho rozsudku sp. zn. 17 Co/344/2005 z 1. oktdbra
2008 uviedol: ,, Zalovani pozadovali nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia.
Je pravdou, zZe zZalobcovia nemali v odvolacom konani a tym padom ani v prvostupiiovom
konani uspech vo veci ¢o sa tyka ndhrady mzdy, ale na druhej strane mali ciastocny uspech
¢o sa tyka vyslovenia neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru v tomto konani.
Preto krajsky sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 224
ods. 2 O. s. p. o trovdach prvostupnového a druhostupniového konania rozhodol tak. Ze
vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodnuti o
trovach konania vychddzal odvolaci sud aj z tej skutocnosti, Ze zZalobcovia sa uspesne
domahali neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pricom pri uplatneni
svojho naroku o ndhradu mzdy vychddzali z toho, Ze dedicmi su vsetci traja Zalovani,
pricom zo svojich vlastnych skusenosti a poznatkov mali za to, ze majetok nebohého je
takom rozsahu, Ze postacuje na krytie ich podlznosti, a preto trvali na svojom navrhu,
pricom vzhladom na ciastocnost uspechu mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie o trovach

konania je v tomto smere zdakonné a spravodlive, kedZe Zalobcovia sa svojho naroku



domahali v dobrej viere, vzhladom na prdavoplatné rozhodnutie o neplatnosti okamzitého

zruSenia pracovného pomeru a o moznosti nahrady mzdy. “

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Gcastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na tcelné uplatinovanie

alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sud ndhradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 224 ods. 2 OSP ak odvolaci stid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach

konania na sude prvého stupna.

Podl’a ¢l. 46 ods. | Gstavy sa kazdy moZze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. K porusSeniu ustavou garantované¢ho prava na sudnu
ochranu, resp. analogického prava na spravodlivy stidne konanie podl'a dohovoru by mohlo
dojst’ rozhodnutim vSeobecného stdu nielen tym, ak by tento fakticky odial moznost
komukol'vek doméhat sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01),
ale aj tym, ak by tento sid rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢tho odovodnenia svojho
rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel

a vyznam (napr. III. US 264/05).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela (vychadzajic aj
z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktorymi sa vSeobecny sud riadil
pri svojom rozhodovani) nezistil Ziadnu z tychto ani int tu vyslovne neuvedenu skuto¢nost’,
na zaklade ktorej by rozsudok krajského sudu, ktorym nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
konania trovy pravneho zastupenia, bol ustavne neakceptovatelny, ateda vyzadujici

ustavno-sudnu korekciu.



Preto tustavny sud konStatoval, Ze nezistil priamu stvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

V nadviznosti na uvedené staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav doslo aj postupmi
okresného sudu a krajského sidu, a to ich zdihavym postupom a tieZ procesnym postupom,
ktory bol nezdkonny, pretoze vSeobecny sud ho ,, urcil za zalovaného v odvolacom rozsudku
vrozpores § 79 a § 90 O. s. p. pricom konal tak, akoby sa jednalo o konanie, ktoré sa moze
zacat aj bez navrhu podla § 81 O. s. p. a ndsledne som bol rozhodnutim vSeobecného sudu
pribraty do konania ako Zalovany a to po viac ako 10 - tich rokoch po dvojmesacnej lehote /

§ 64 ZP/, v ktorej mohlo byt na mina uspesne pravo zalobcov uplatiiované “.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mé kI'icové postavenie
medzi prdvami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo na
sudnu a int pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50) a jeho ochrana v zdsade predchadza ochrane
priznanej prostrednictvom d’alSich zakladnych prav ustanovenych v tomto oddiele ustavy.
Na zdklade vzdjomnej stvstaznosti medzi tymito zdkladnymi prdvami mozno dospiet
v konkrétnom pripade aj k zéaveru, podla ktor¢ho zavazné poruSenie niektorého
zo zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy ma za nasledok aj poruSenie
iného zakladného prava zaru¢eného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Pravo na sadnu
ochranu predchadza ochranu priznanu aj prostrednictvom prdva na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny std vSak vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil,
ze konanie vo veci stazovatela vedené okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 6/1995 bolo

pravoplatne skoncené 20. novembra 2008 (tymto dilom nadobudol pravoplatnost’ rozsudok



odvolacieho sudu €. k. 17 Co/344/2005-756 z 1. oktdbra 2008). Staznost’ bola podana

ustavnému sudu az 8. decembra 2008.

Aj ked sa zo staznosti javi, Ze v priebehu konania dochadzalo k poruSeniam
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku pri procesnom postupe a tiez k poruSeniu jeho
oznaGeného prava, najmid ¢o sa tyka neprimeranej zdihavosti pri prerokavani narokov
ucastnikov, v konecnom dosledku namietanti nezakonnost’” postupu okresného sudu,
pripadne krajského sudu pocas konania odstranili jednak dovolaci sid (Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 107/02 z 27. marca 2003), ale najmi
kone¢né rozhodnutie krajského sudu z 1. oktéobra 2008 sp. zn. 17 Co/344/2005, ktorym
rozhodol vo veci samej jednozna¢ne v prospech stazovatela, ¢im bola poskytnutd ochrana

jeho pravam a opravnenym zdujmom v namietanom konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny zaver plati zvlast v pripade potencidlneho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ato vzhladom na jeho kIicové
postavenie v tejto skupine zakladnych prav. Inak povedané, k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy zbytocnymi prietahmi v sidnom konani moéze dojst’ iba
v pripade, ak postup (napr. dlhodoba necinnost’) vSeobecného sudu v takomto konani
v dosledku zbytoénych prietahov vedie v konecnom dosledku k zmareniu moznosti
poskytnut’ efektivnu a u€inni ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa

domaha, ¢o vSak nie je pripad stazovatela.

Stazovatel’ navySe podal staznost’ ustavnému sudu na neprimeranu dlzku stidneho
konania az po pravoplatnom skonceni namietaného konania, ked’ uz ustavny sud nemoze
ziadnym sposobom prispiet’ k naplneniu tcelu tohto zdkladného prava, t. j. k odstraneniu

stavu pravnej neistoty.

Ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej sa stazovatel domnieva, Ze neprimeranou
dlZkou konania mu bola spdsobend Skoda uradnym postupom Statnych orgénov, mohol
odmietnut’ aj pre nedostatok svojej pravomoci, pretoze stazovatel ma pravo uplatnit’ si

nahradu vzniknutej Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
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sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

prepisov.

Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je zjavne
neopodstatnend, a preto ju po predbeZnom prerokovani odmietol aj v tejto Casti podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009

11



