SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 290//08-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ K. K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 32, ¢l. 33 a ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s &l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €. 12 ods. 1 a ¢&l. 34 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj porusenia prav podl'a ¢l. 3, €l. Sods. 4 a 5, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d), €I. 7 ods. 1, €l. 13
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 ods. 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tos 42/2007 z 8. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost K. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. decembra
2007 dorucena staznost K. K., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (dalej len
,stazovatel*), doplnend podanim z29. januira 2008 dorucenym ustavnému sudu

4. februara 2008, v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l.



32, ¢l. 33 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 34 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj porusenie svojich prav podla ¢l. 3,
Cl. 50ds. 4 a5, ¢l 6 ods. 1a3 pism. d), ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 ods. 2
Protokolu ¢. 12 k dohovoru uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp.
zn. 7 Tos 42/2007 z 8. novembra 2007.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn.
7 Tos 42/2007 z 8. novembra 2007 zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu
Okresné¢ho stdu Nové Zamky sp. zn. 3 Nt 23/2006 zo 6. septembra 2007, ktorym bol
zamietnuty navrh stazovatela ako odsudeného na povolenie obnovy konania, pretoze neboli
zistené podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Stazovatel zastava nazor, ze oznaceny rozsudok krajského sidu je nespravny, a to
najma z uvedenych dovodov:

- rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom,
pricom ,,sudny proces nemoze byt spravodlivy, ak predseda sendtu viditelne zvyhodnuje
obzalobu“,

- z4dsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze ,,v povodnom
konani neboli vypocuti svedkovia, ktoré by mohli potvrdit' moju nevinu “,

- predseda sendtu krajského sudu nevykonal pred rozhodovanim o navrhu na
povolenie obnovy konania potrebné , vysetrenia“ ani nedal pokyn na ich vykonanie
prisluSnym orgdnom ¢innym v trestnom konani,

- rozhodnutie krajského sudu bolo zaloZzené na ,, nevykonanych dokazoch*, pricom

. cela kauza je vykonstruovand a zaloZena na krivych vypovedi .

V podani doru¢enom ustavnému sudu 4. februara 2008 stazovatel’ d’alej uvadza, ze
18. novembra 2004 ho organy policie bezdovodne fyzicky napadli ,,v byte S.“ a nasledne

bol podrobeny tyraniu. Napriek skuto¢nosti, Ze stazovatel’ mal ,, také zranenia po celom tele
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a na tvari, ze nemohol som ani rozpravat'*, musel pred vySetrovatelom v Novych Zamkoch



podpisat’ ,, dopredu vykonstruovanu zapisnicu “, pretoze jeho pravny zastupca spolupracoval

s vysetrovatel'om, ,, nakolko su byvali kolegovia “.

Nasledujtci deni, 19. novembra 2004, bol st'azovatel’ predvedeny pred sudkyniu, ktora
,,chladnokrvne vydala prikaz na vzatie do vdzby“, a to napriek jeho zraneniam, o ktorych
boli vyhotovené aj lekarske zdznamy. Stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ aj s tym, Ze
vySetrovatel’ ,,uzavrel cely pripad bez mojho suhlasu“, neboli vypocuti svedkovia ani
vykonand konfrontacia s poskodenou. V konani pred sidom sudkyna postupovala podla
nazoru stazovatela v jeho veci zaujato, lebo je ,, znama Sovinistka “, pricom ,, sud prebiehal

¢

podla scenara bez svedkov, bez tlmocnikov a advokati spali ako v cakarni“. V konani
o povoleni obnovy konania sudca okresného sudu ,, prejavil zaujatost a pripad vobec
nepoznal “, nemal prestudovany spis a nevypocul svedkov, ktori by ,,mohli potvrdit’ moju

nevinu, nakolko som Ziadny trestny cin nespdchal “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud ,, okamZite zrusil uznesenie
Krajského sudu Nitra, a prepustil ma z vykonu trestu odnatia slobody“. Stazovatel tiez

poziadal o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

II.

Ustavny sud je podla ¢l 127 ods. 1 istavy oprdvneny konat a rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravmickych osob, ak namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldasena spésobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 7 ods. 5 tstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych préavach a zakladnych

slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,



a medzinarodné zmluvy, ktor¢ priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym

zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.
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Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSitel'né.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 32 Gstavy ob¢ania maju pravo postavit’ sa na odpor proti kazdému, kto by
odstranioval demokraticky poriadok zékladnych l'udskych prav a slobod uvedenych v tejto
ustave, ak cinnost ustavnych organov a U¢inné pouzitie zédkonnych prostriedkov st

znemoznene.,

Podla ¢l. 33 tustavy prisluSnost’ ku ktorejkol'vek narodnostnej mensine alebo etnickej

skupine nesmie byt nikomu na ujmu.

Podl’a ¢l. 34 ods. 3 tGstavy vykon prav obCanov patriacich k ndrodnostnym mensinam
a etnickym skupinam zarucenych v tejto Ustave nesmie viest' k ohrozeniu zvrchovanosti

a uzemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskrimindcii jej ostatného obyvatel'stva.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni. Podl’a
¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi
orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od =zaciatku konania, ato za podmienok

ustanovenych zékonom.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.



Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.

Podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody

v rozpore s ustanovenim tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: ...

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov

proti nemu.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ ako oprdvnenie pre

Stat, skupinu alebo osobu vykondvat’ Cinnost’ alebo uskutocnit’ skutok s cielom narusit



prava alebo slobody v dohovore zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto prav a slobod vo

vacSom rozsahu, nez je stanovené v dohovore.

Podl'a €l. 1 ods. 2 Protokolu €. 12 k dohovoru nikto nesmie byt diskriminovany
akymkol'vek verejnym orgdnom z akychkol'vek dévodov, najmi ako st dévody v odseku 1.
Podl'a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 12 k dohovoru uzivanie vSetkych prav ustanovenych
zédkonom sa zabezpecuje bez diskriminécie z akéhokol'vek dovodu, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rodové alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pripomina, Ze podla svojej konstantnej judikatiry nie je zdsadne
oprdvneny a povinny posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani
pred v§eobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Uloha iistavného sidu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,

respektive medzinarodnymi zmluvami o ludskych prdavach a zakladnych slobodach

(1. US 1/95, . US 17/01, IV. US 235/05).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskumavat také
rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prdava alebo slobody. Skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(. US 13/00, 1I. US 5/00).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud uz vyslovil, Ze do obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknute;j
osoby) vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), ani to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvidznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta, ze oznacenym rozsudkom krajského sudu
doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav podla tustavy, dohovoru a Protokolu ¢. 12
k dohovoru tym, Ze krajsky sud rozhodol v jeho neprospech tym, Ze potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, priCom v konani

neboli vypocuti svedkovia, ktori by potvrdili jeho nevinu.

Zakonny ramec v pripade staznosti stazovatela tvoria relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, a to v casti upravujucej obnovu konania (§ 393 a nasl. Trestného
poriadku). V konkrétnych okolnostiach danej veci zdsadnou otdzkou, ktord je napokon aj
dovodom podania staznosti stazZovatela, je ustavna akceptovatelnost napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktorym potvrdil zamietnutie jeho navrhu na obnovu konania

okresnym sudom. Ustavny sud preto zvidst skimal, ¢i v danom pripade krajsky sid



dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3 Nt 23/2006 zo 6. septembra 2007 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania, a zaroven, ¢i neboli krajskym sudom relevantné ustanovenia Trestného poriadku
aplikované sposobom, ktory by signalizoval poruSenie oznacenych zakladnych prav

stazovatela podla ustavy a prav podla dohovoru a Protokolu ¢. 12 k dohovoru.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 7 Tos 42/2007
z 8. novembra 2007 uviedol:

«Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 03. 11. 2005, sp. zn. 3 T 68/05, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 30. 03. 2006, sp. zn. 4 To 133/05 bol K. K. odsudeny pre spolupdchatelstvom
spachany  trestny c¢in lupeze podla § 9 odsek 2 Trestného zdkona
k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdakona ucinného do 01. 01. 2006 (dalej len
. Irestny zdkon*), v subehu s trestnym cinom porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 Trestného zdakona k § 238 odsek 1, odsek 2
Trestného zdkona a trestnym cinom vytrznictva spolupdchatelstvom podla § 9 odsek 2
Trestného zakona k § 202 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze:

Dna 18. 11. 2004 v case asi o 02.30 hod. po vzajomnej predchadzajucej dohode s uz
pravoplatne odsudenymi L. J. a Z. J., vnikli v obci S., okres N., do rodinného domu cislo
196 majitelky 1. H. tym spésobom, ze odsudeny K. K. preskocil vchodovu branku rodinného
domu a tuto potom zvnutra otvoril, ndsledne vosli do dvora aj uz pravoplatne odsudeni L. J.
aZ. J., kde potom odsudeny K. K. prinesenou sekerou rozbil sklenenu vyplin na vchodovych
dverach rodinného domu, zvnutra otvoril vchodové dvere a potom vsetci traja vosli do
priestorov rodinného domu, kde fyzicky napadli poskodenu I. H. tym spésobom, Ze ju na
posteli udreli pdstou do oblasti tvdare a zacali ju tahat z postele, potom ju sacali do
obyvacky a pod hrozbou zabitia so sekerou v ruke pytali od nej peniaze, ktoré vyhrazky
viackrat opakovali, pricom poskodena zo strachu im vydala sumu v hotovosti vo vySke
2.000,- Sk, nasledne prehladavali byt, pricom rozbijali prinesenou sekerou zariadenie
rodinného domu a potom z obyvacej miestnosti z barovej skrinky sekretaru odcudzili obalku
s financnou hotovostou vo vyske 50.000,- Sk a nasledne z domu odisli prec, pricom ked

poskodena 1. H. odisla z domu na bicykli vyhladat pomoc, asi vo vzdialenosti 300 metrov



od jej rodinného domu ju opdt napadli odsudeny K. K. s uz pravoplatne odsudenymi L. J.
a Z. J. tym sposobom, Ze ju sotili na zem, kde ju prehladavali a tu ju nohami kopali do tela,
pricom jej odcudzili mobilny telefon znacky Nokia nezisteného typu, cim jej sposobili
zranenia, a to zmliaZdenie lavého ramena, zlomeninu VII. rebra vlavo s pomliazdenim steny
hrudnej a pomliazdenie hlavy v krajine temena s dobou liecenia a praceneschopnosti
najmenej do troch tyzdnov, odcudzenim financnej hotovosti Skodu vo vyske najmenej
52.000,- Sk, Skodu na zariadeni rodinného domu vo vyske najmenej 15.490,- Sk
a odcudzenim mobilného telefonu skodu vo vyske najmenej 2.000,- Sk.

Za to mu bol ulozeny podla § 234 odsek 2 Trestného zdakona, s pouzitim § 35 odsek 1
Trestného zakona uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do II. (druhej) ndapravnovychovnej
skupiny...

Podla § 399 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud dospel k zaveru, zZe sud I. stupna
spravne rozhodol, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze
nevysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndamymi odovodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

Ako to vyplyva z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, tento odévodnil
tym, Ze orgdny cinné v trestnom konani zneuzili zdkony voci jeho osobe, cela kauza bola
vwkonsStruovana, su novi svedkovia, ktori neboli vypocuti a maju dokdazat jeho nevinu.
Taktiez poziadal o konfrontaciu s poSkodenou.

V dalsich svojich pisomnych podaniach poukazoval na to, Ze v povodnom konani
malo byt voci nemu pouzité nasilie zo strany policie.

Podmienkou obnovy konania je, Ze vysla najavo nova skutocnost, alebo dokaz, ktory
nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani vykonany, ale
s novym obsahom.

Ako spravne poukazal vo svojom rozhodnuti sud I. stupna, nové skutocnosti a dokazy

nie su predmetom povinného zistovania v konani o povoleni obnovy konania sudom, ale



musia byt predloZzené sudu spolu s navrhom na povolenie obnovy konania, aby sud mohol
posudit, ¢i ich existencia a dokazna kvalita v pripade pravdivosti moze vyvolat’ dovodne
a rozumné pochybnosti o spravnosti namietaného pravoplatného rozhodnutia. Z navrhu na
povolenie obnovy konania vsak nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré by sudu neboli zname
uz v povodnom konani, pretoze skutocnosti, ktoré odsudeny uvadzal, uz boli sudu zname
v case, ked rozhodoval o podanej obzalobe a taktiez v odvolacom konani, pricom boli
vyhodnotené uz v ramci zdakladného konania a nasli odraz v rozhodnutiach sudu 1. stupna
i sudu odvolacieho.

Pokial’ ide o odsudenym navrhovaného svedka L. B., tak zo spisového materialu bolo
zistené, Ze tento zomrel a osoba A. K. (K.) nikdy nebyvala v obci K., pricom nie su zname
ani iné udaje o tejto osobe.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nevysli najavo nové skutocnosti a dokazy sudu
skor nezname, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, sprdavne

rozhodol sud I. stupna, ked navrh odsudeného na obnovu konania zamietol. »

Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nemozno usudzovat, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ma také nedostatky,
ktor¢ by oddvodiovali zaver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej neoddvodnenosti
a v kone¢nom dosledku o poruseni oznadenych prav stazovatel'a (IV. US 150/03). Krajsky
sud sa podl'a nazoru ustavného sudu primerane vysporiadal s dovodmi, pre ktoré bol navrh
stazovatel'a na obnovu konania zamietnuty, a potvrdil tak uznesenie prvostupiiového sudu.
Ustavny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit,, Ze stazovatel’ svoju staznost’ v podstate opiera

o rovnaké argumenty, aké uviedol v navrhu na obnovu konania.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (I. US 12/01, IV. US 287/04).
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Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi
navrhmi stazovatela (napr. ustanovenim pravneho zastupcu alebo zrusenim napadnutého

uznesenia krajského sudu).

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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