SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 320/2010-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ D. G., L., zastapenej JUDr. J. B., PhD., pre namietané porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 257/1994 a takto

rozhodol:

1. Pravo D. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 257/1994 poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 257/1994

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.D.G.priznava financné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpatsto
eur), ktor¢ je Okresny sud Poprad povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho =zastipenia D. G. v sume 254,88 € (slovom dvestopédtdesiatStyri eur

a osemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Poprad je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume
254,88 € (slovom dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. III. US
320/2010-18 zo 7. decembra 2010 prijal staznost’ D. G. (d’alej len ,,staZovatel'ka*) podla
§ 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 257/1994.



Zo staznosti doplnenej podanim z 5. novembra 2010 okrem in¢ho vyplyva:

... Stazovatel ako Zalobca v pravnej veci proti Zalovanému druzstvo R. v P., so

sidlom: P. v konani o zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy je ucastnikom sudneho

sporu vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14 C 257/1994. Samosudkyna Mgr.

M. P. Dr. mala vec pridelenu dna 6. 3. 1997, pricom vo veci rozhodla po ésmich rokoch

dna 9. 11. 2005.

Od pridelenia veci samosudkyni Mgr. M. P. Dr. sa konali nasledovné pojednavania

Vo veci:

dna 26. 02. 1996 vedené na OS Poprad,

dna 06. 03. 1998 vedené na OS Poprad,

dna 31. 10. 2003 vedené na OS Poprad,

dna 05. 12. 2003 vedené na OS Poprad,

dna 09. 11. 2005 vedené na OS Poprad, kde samosudkyna vo veci rozhodla,
dna 26. 02. 2007 vedené na KS Presov, ktory v konani sp. zn. 4 Co/53/2006 vo

veci rozhodol rozsudkom tak, zZe rozhodnutie OS Poprad zrusil a vec vratil OS Poprad na

dalsie konanie,

dna 24. 10. 2008 vedené na OS Poprad,
dna 4. 10. 2010 vedené na OS Poprad.

Ako vyplyva z uvedeného medzi jednotlivymi pojednavaniami uplynuli nasledovné

lehoty:
a)
b)
¢)
d)
e)

24 mesiacov medzi prvym a druhym pojedndvanim,
67 mesiacov medzi druhym a tretim pojednavanim,
34 mesiacov medzi Stvrtym a piatym pojednavanim,
14 mesiacov medzi piatym a Siestym pojednavanim,

19 mesiacov medzi Siestym a siedmym pojedndvanim...

Pokial ide o prvé kritérium som toho ndzoru, Ze predmetna pravna vec nie je natolko

komplikovanda a narocnd, aby mohla ospravedinit prietahy v konani okresného sudu.

Taktiez mam za to, Ze spravanie stazovatela v preskumavanej veci absolutne nezapricinilo

sposobené prietahy v konani. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze prietahy v konani boli

sposobené postupom sudu. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie



nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani. *

Stazovatel'ka uviedla, ze v postupe okresné¢ho sudu vidi porusenie svojho zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo¢i okresnému sudu v sume 7 000 €
odovodnila tym, Ze dosial’ vec nie je pravoplatne skon¢end, ¢o u nej vyvolava stav pravnej

neistoty.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatelky D. G., bytom L. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu Poprad vedenom pod sp. zn.
14 C 257/1994 porusené bolo.

Okresnemu sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 257/1994 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelke D. G., bytom L. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
7. 000,- EUR (slovom sedemtisic EUR), ktoré je Okresny sud Poprad povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy prdvneho
zastupenia D. G. v sume 254,88 € na ucet jeho pravneho zdastupcu advokata JUDr. J. B.,
PhD., advokata, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Okresny sud Poprad je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastupenia v sume
254,88 € na ucet Kanceldarie Ustavného siidu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu. “

Na zéklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, listom zo 17. februara 2011 sp. zn. 1/US/2011, kde sa okrem
spisového prehladu veci uvadza:

1. SKUTKOVA A PRAVNA ZLOZITOST SPORU



Ide o skutkovo narocnu vec s tym, zZe v priebehu sporu doslo k opakovanym zmenam
zastupcov u zZalobkyne. Zostavajuci predmet konania suvisi jednak s fakultativnymi narokmi
a jednak s priamou Skodou, voci ktorym sa zalovany brani tym, Ze uz boli vyplatené alebo
na ne Zalobkyna nemd ndrok. Zucastnené strany mali opakovane zaujem vyriesit' spor
mimosudne, avSak tato ich snaha nebola dovedena do uspesného konca z dovodov vyslovne
na strane zalobkyne alebo jej splnomocneného zastupcu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
narok je za obdobie od roku 1983 a dalej, je to narocné aj na dokazovanie, resp. niektoré
dokazy uz neexistuju.

2. UVEDENIE VSETKYCH PROCESNYCH UKONOV VO VECI

Rozsudkom tohto sudu ¢. k. 13 C 848/91-158 z 12. 10. 1992 a v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu Krajského sudu Kosice ¢. k. 14 Co 27/93-170
z 11. 11. 1993 a s pravoplatnostou k 16. 11. 1995 bolo konanie tykajuce sa financnych
narokov zalobkyne D. G. proti Zalovanému J. P., teraz R. P., vylucené na samostatné
konanie z dovodu, Ze ide o skutkovo samostatnu vec, ktora s pévodnou zalobou na ochranu
osobnosti nesuvisela.

Po vyluceni veci na samostatné konanie vec bola zapisand pod novou spisovou
znackou 14 C/257/1994 od 1. 3. 1994...

3. PREKAZKY POSTUPU SUDU PODLA § 107 A NASL. OBCIANSKEHO
SUDNEHO PORIADKU

Neboli.

4. PRIETAHY, KTORE PODLA NAZORU SUDU SPOSOBILA ZALOBKYNA

Tak, ako to vyplyva z chronologie doteraz vykonanych ukonov vo veci
a z predchadzajucich rozhodnuti sudu vo veci, sud musel opakovane vyzyvat Zalobkynu,
resp. jej splnomocnenych zastupcov alebo ustanoveného advokdita na pravne
odovodnenie zmenenej zaloby a na Specifikaciu jednotlivych uplatnenych Zzalovanych
narokov. Tym doslo k zbytocnému predlZovaniu konania do pripravy jednotlivych
pojednavani a ktoré boli zapricinené zalobkynou. K dalsiemu zbytocnému predlZovaniu
konania doSlo z dovodu, zZe sa Zalobkyna nedostavovala na sudne pojedndvania
a opakovane menila splnomocnenych zastupcov, resp. najprv poziadala o ustanovenie
advokata ex offo a potom navrhla, aby sud dalej pokracoval v konani bez ustanoveného

advokata ex offo. To vsetko sposobovalo predizovanie lehot na vydanie a dorucenie



prislusnych procesnych uzmneseni, na rozhodovanie o podanom odvolani Zalobkyne voci
uzneseniu sudu o priznani odmeny a hotovych vydavkov jej ustanovenemu advokatovi ex
offo a napokon z dovodu opakovanych zmien zdstupcov Zalobkyne tito potrebovali zakazdym
urcitu lehotu na obozndmenie sa s obsahom spisu, jeho opakované Studida a na pripravu na
jednotlivé pojednavania sudu. KedZe si Zalobkyna opakovane zvolila na svoje zastupovanie
splnomocneného zastupcu, ktory nema pravnické vzdelanie, co sposobovalo pravne
nekvalifikované formuldacie podani a jeho prednesov pred sudom. Naposledy na
pojednavani sudu dna 29. 11. 2010 splnomocneny zastupca zalobkyne J. G. vypovedal
plnomocenstvo, ktoré mu opdtovne dala zalobkyna a to z dovodu nezhéd medzi nimi, co je
dalsim zbytocnym prietahom v konani sposobenym vylucne Zalobkynou, ked’ sud viastne uz
vykonal vsetky dokazy a mohol rozhodnut o zostavajiicom predmete konania. Pojednavanie
preto bolo odrocené s tym, zZe sud vyzval zZalobkynu na dalsi procesny postup v konani,
vratane mozného mimosudneho vysporiadania veci. V terajsom Stadiu, ked bola podana
ustavna staznost, nie je mozné nariadit vo veci dalSie pojedndvanie, kym sa sudny spis
nevrdti tomuto sidu z Ustavného sidu SR. S plnou zodpovednostou je mozné uviest, ze je
realny predpoklad vyhlasenia rozhodnutia o zostavajucom predmete konania na najblizSom
pojednavani.

Aj ked stazovatelka konsStatuje, Ze uz od roku 2005 sud nekonal, resp. konal
nedosledne, do roku 2009 preukazatelne nevyuzila prdvny prostriedok a to staznost
adresovanu predsedovi okresného sudu podla § 3 a § 62 a nasl. zdak. ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v snahe prijatia opatreni za ucelom
pripadného odstranenia zbytocnych prietahov v konani. Podanie staznosti sa zdsadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takychto zdkladnych prav, tym do roku 2009
neumoznila sudu véasnym podanim staznosti prijatie a zabezpecenie vykonania opatreni na
odstranenie pripadnych zistenych nedostatkov. Az v roku 2009 sud pod Spr/100155/2009
a Spr/100142/2009 eviduje dve staznosti zastupcu navrhovatelky na prietahy v konani a to
zo dna 27. 7. 2009 a 10. 11. 2009. Sud nekonstatoval prietahy v konani v Ccase
vybavovania tychto staznosti, pretoze zakonnym sudcom boli vykondvané ukony smerujice
k rozhodnutiu vo veci. Od vybavenia staznosti zakonny sudca postupoval plynulo s cielom
zabezpecit' dokazy a odstranit rozhodnutim pravnu neistotu navrhovatelky.

5. PRIETAHY, KTORE BOLI SPOSOBENE SUDOM



Tak, ako to vyplyva z vysSie uvedenej chronologie doteraz vykonanych procesnych
ukonov vo veci, sud konal vo veci v primeranych lehotach a postupne vykonal vsetky dokazy
potrebné na nové rozhodnutie vo veci. To, Ze v konani sa postupuje bez zbytocnych
prietahov a v primeranych lehotdach, bolo konsStatované aj v odpovediach predsedu sudu
JUDr. F. Z. na staznosti splnomocneného zastupcu Zalobkyne J. G. podané na tento sud
dna 27. 7. 2009 a dna 27. 10. 2009. Predseda sudu nezistil také skutocnosti, ktoré by
odovodiovali vyhodnotenie oboch staznosti ako dovodnych. Objektivne nutny cas si
vyzadovalo studium spisu z dovodu zmien zakonnych sudcov a k istéemu spomaleniu konania
doslo z dovodu opakovanej praceneschopnosti zakonnej samosudkyne v r. 2005 a v r. 2006
a napokon postup v konani je ovplyvneny nedostatocnym poctom sudcov na Okresnom sude
Poprad. Nizsi stav poctu sudcov na sude znamena vyssi pocet pridelenych veci na vybavenie
sudcovi a je fyzicky nemozné zvladat' dlhorocne zvyseny napor vybavovanych veci.

S prihliadnutim na dlhorocny vykon funkcie sudcu md zdkonnd samosudkyna v
sendte objektivne aj vyssi pocet restancnych veci v porovnani s inymi sudcami, ktori
nastupili do funkcie neskor; tieto veci objektivne neumerne zatazuju sudcu a su casovo
narocné na vybavovanie. Napokon je nepripustné, aby sudca uprednostioval jednu vec pred
druhou, resp. sa sustredoval len na niektoré veci a to na ukor vybavovania inych veci.
Postup v konani nemozno povazovat' za necinnost' sudu, pretoze sud vo veci kond, o
podstatnej casti predmetu konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté a v primeranych
lehotach kona aj o zostavajucom predmete konania.

6. VYHODNOTENIE ZISTENYCH PRIETAHOV AKO ZBYTOCNYCH PRIETAHOV

Zo strany Zalobkyne ide o subjektivne prietahy, ktorym mala moznost predist, keby
sa zucastnovala pojednavani a keby opakovane nemenila svojich zastupcov. Takisto
sposobila zbytocné prietahy tym, Ze na jej navrh a so suhlasom Zalovaného sud opakovane
poskytol ucastnikom sudcovské lehoty na mozné mimosudne vysporiadanie veci. Sud v danej
veci pokracuje v konani v primeranych lehotdach, ktoré nie su zbytocnymi prietahmi
v konani z jeho strany. Sud poukazuje na to, Ze o podstatnej casti predmetu konania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a to rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 9. 11. 2005
a v spojeni s prvym vyrokom potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho Krajského sudu
v Presove zo dna 26. 2. 2007 a s pravoplatnostou k 22. 5. 2007, ktorym bol potvrdeny

rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietajucej casti do sumy 294.812,50 Sk a 2. vyrokom



uvedeného rozsudku odvolacieho sudu bol zruseny rozsudok sudu prvého stupna v jeho
zamietajucej casti v sume 65.187,50 Sk, teraz sumy 2.163,83 eur, ktora suvisi s uplatnenym
narokom na vyplatenie fakultativnych davok a priamej Skody a casti Zalovaného naroku
o zaplatenie 17.000,- Sk bolo konanie rozsudkom sudu prvého stupnia prdvoplatne
zastavene.

7. INE OKOLNOSTI, KTORE OVPLYVNILI PRIETAHY V KONANI

Objektivne trvanie konania suvisi aj s justicnymi prazdninami, dalej planovanym
Cerpanim rocnej dovolenky zdkonného sudcu a asistenta sendtu a dlhorocnému
neobsadeniu Okresného sudu Poprad potrebnym poctom sudcov, c¢o sposobuje nerovné
podmienky pre vykon narocnej prdce sudcu na tomto sude a to v porovnani so sudcami na
sudoch s plnym obsadenim.

Ak by Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze v urcitych §tadidch konania doslo zo strany
sudu k zbytocnym prietahom v konani, navrhujeme, aby pri priznani primeraného
financného zadostucinenia zobral na zretel vSetky vyssie uvedené okolnosti pripadu
a zaroven aby prihliadol na to, zZe si stazovatelka D. G. uplatinuje neprimeranu vySku
financného zadostucinenia sumou 7.000,- eur, ktora je niekolkondsobne vyssSia, nez je
zostavajuci predmet tohto sudneho konania v sume 2.163,83 eur, o ktorom sud kona

‘

a rozhoduje.

Predseda okresného sudu v podani zo 17. februara 2011 uviedol, Ze netrva na Gstnom

pojednavani vo veci.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 11. marca 2011 uviedol, Ze netrva na

verejnom ustnom pojednavani.
Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zékladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov... “, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ,Ucgelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je podla ustdlenej judikatary tstavného sidu odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03,

¢

IV. US 15/03), pri¢om ,, tento iicel mozno zdsadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v silade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02), Gstavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
14 C 257/1994 podla troch oznacCenych zakladnych kritérii ustavny sad dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 257/1994
je zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy. Dand vec vykazuje znaky néarocnosti.
Konanie je zlozit¢ vzhladom na to, Ze zalovany ndrok je za obdobie od roku 1983,
s ohl'adom na ¢asovy odstup ide o vec naro¢nl na dokazovanie. Stazovatel’ka niekol’kokrat

menila ndvrh na zacatie konania, ¢im doslo aj k zmene predmetu konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky v preskimavanej veci, ustavny sud zistil také
skutocnosti, ktoré by mohli byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu. Stazovatel’ka v konani
niekol'’kokrat menila pravneho zéastupcu, dala sa zastupovat’ aj vSeobecnym zastupcom bez
pravnického vzdelania, ¢o nepriaznivo ovplyvnilo aj kvalitu podani adresovanych
okresnému sudu. Stazovatelka Ziadala, aby jej okresny sud ustanovil zastupcu — advokéata
ex offo, neskor navrhla zruSenie tohto zastupenia. Kazdy zo zastupcov stazovatel’ky
potreboval nejaky &as na prestudovanie spisu, pripadne prediZenie lehoty na vyjadrenie.
Stazovatel’ka sa nezucastnila osobne vsSetkych pojedndvani (napr. 26. februara 1996,
6. marca 1998, 31. oktobra 2003, 9. novembra 2005, 24. oktobra 2008). Stazovatelka
zasielala okresnému sudu aj urdzlivé podania, ktoré mali za nasledok rozhodovanie

o vyluceni zakonnej sudkyne. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ti¢astni¢ky stidneho
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konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze staZovatelka svojim spravanim prispela

k prediZeniu celkovej doby stdneho konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktor¢ho Ustavny sad zistoval, ¢1 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.
Ustavny sa zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska
stazovatel’kou namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu

posudzovaného sudneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, Ze 1. marca 1994 bola pravna vec stazovatel'ky vylucena na
samostatné konanie a bola jej pridelend sp. zn. 4 C 257/1994. Dna 9. novembra 2005
okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym konanie o zaplatenie sumy 17 000 Sk zastavil,
v prevysujucej Casti zalobu zamietol a ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal s tym, Ze
o trovach ustanoveného advokata zalobkyne bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Vyrok rozsudku o zastaveni konania o zaplatenie sumy 17 000 Sk nadobudol pravoplatnost’
k 31. januaru 2006. Proti ostatnym vyrokom rozsudku okresné¢ho stdu z 9. novembra 2005
sa zalobkyna 13. januara 2006 odvolala. Dna 26. februara 2007 Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) ako sid odvolaci vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia v jeho zamietajicej Casti do sumy 294 812,50 Sk a zruSil rozsudok
v jeho zamietajuicej Casti nad sumu 294 812,50 Sk, ako aj stvisiaci vyrok o trovach konania,
v rozsahu zruSenia vratil vec stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Vzhl'adom na Ciastoné
zruSenie rozsudku sudu prvého stupna o zamietnuti zaloby predmetom konania zostalo

zaplatenie nahrady Skody v sume 2 163,83 eur.

Ustavny sud zistil, ¢ v tomto sGdnom konani do§lo nekonanim okresného stdu
k zbytoénym prietahom v sudnom konani. ISlo o obdobia od 1. marca 1994, ked bola
pravna vec stazovatel'ky vyluCena na samostatné konanie, do 26. februara 1996, ked sa
konalo pojednavanie, obdobie od 26. marca 1997, ked’ okresny sud vyzval stazovatel’ku na
vyjadrenie, do 6. marca 1998, ked’ sa konalo pojednavanie, obdobie od 6. marca 1998, ked’

sa konalo pojednavanie, do 25. oktobra 1999, ked okresny sud vyzval Zalovaného na
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dorucenie dokladov, obdobie od 24. janudra 2000, ked Zzalobkyna doplnila Zalobu, do
31. oktébra 2003, ked sa konalo pojednévanie. Celkova necinnost’ okresného sudu je
v trvani presahujucom 8 rokov.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmi s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skutocnost’, Ze konanie zacalo
este v roku 1994, nemdze byt celkova dizka konania takmer 16 rokov povazovana za
zodpovedajucu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, ako to
vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 257/1994 porusil zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud okresnému sudu prikdzal, aby v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn.
14 C 257/1994 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, priznané financné

zadostuCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha*. Podl'a odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
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Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie
v sume 7 000 € proti okresnému sudu, poukazujic najmi na celkovi doterajSiu dlzku

konania pred okresnym sudom.

Podl'a nazoru tistavného sudu nemozno spravodlivo zZiadat, aby fyzicka osoba cakala
na vysledok konania o zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoré nie je pravoplatne
skoncené ani po 16 rokoch (z toho na okresnom stde konanie prebieha 13 a pol roka).
U st'azovatel'ky opravnene takyto postup okresného stidu vyvoldva stav pravnej neistoty.
Vychadzajuc z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’ky, principov spravodlivosti a spdsobu
zaviSenia ochrany zdkladnych prav stazovatelky, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto
pripadu tstavny sud dospel k zaveru, ze financné zadost'ucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré je okresny std povinny zaplatit’ v stlade s vyrokom tohto néalezu
stazovatel’ke, je primeranym zadostu€inenim spojenym s poruSenim oznalenych prav
stazovatel’ky. Pri urCeni vysky primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
prihliadol aj na to, Ze stazovatel’ka svojim spravanim tieZ prispela k celkovému prediZeniu

sudneho konania, ako aj vysku istiny, ktora je predmetom sporu (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny suad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tUstavnym siudom spolo¢nostou B., s. r. o.
Pravny zéastupca stazovatel’ky si v podani zo 17. februara 2011 uplatnil trovy konania
v sume 254,88 € za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastiipenia vratane prvej
porady s klientom, pisomné podanie na sud — st'aznost’). Zakladom pre vypocet ndhrady za
ukon pravnej sluzby je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36
ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania v sume 254,88 € (slovom
dvestopéat'desiatStyri eur, a osemdesiatosem centov) z dévodu trov pravneho zastipenia, a to
za dva tkony pravnej sluzby v hodnote po 120,23 € (priprava a prevzatie veci vratane prvej
porady s klientom a pisomné vyhotovenie staznosti). Dalej ustavny sid priznal pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky dvakrat nahradu rezijného pausalu po 7,21 € podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sud
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vyslovil povinnost’ Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len , kancelaria
ustavného sudu®) uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a
povinnost’ okresného stdu uhradit’ trovy prdvneho zastipenia kanceldrii tstavného sudu
(bod 4 a 5 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2011
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