SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 556/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GczNIENEGEING: T e
zastapen¢ho JUDr. Petrom Krizanom, advokatom, Stefanikova trieda 2/3, Nitra, proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 16C/13/2022-288 z 13. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 18. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného
stdu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ ho navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na dalSie
konanie. PoZaduje tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude Levice (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
16C/13/2022 domaéhal proti zalovanému — obci ] zaplatenia sumy 45 788 eur s prislusenstvom
z titulu nahrady Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 514/2003 Z. z.”). Stazovatel argumentoval, Ze Zalovany nespravnym uUradnym postupom
sposobil stazovatel'ovi Skodu tym, ze ho prestal povazovat’ za starostu obce na zaklade vysledkov
nezakonného miestneho referenda o odvolani z funkcie starostu a prestal mu vyplacat’ plat
za obdobie od 21. aprila 2018 do 15. jula 2019. Zalovany mu tieZ nevyplatil odstupné vo vyske
troch mesacnych platov a neuhradil mu ani nahradu nemajetkovej ujmy.



3. Okresny sud rozsudkom z 31. augusta 2022 navrh stazovatela na preruSenie konania zamietol,
zalobu zamietol a zalovanému priznal voci stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Konstatoval, ze stazovatelovi 21. aprila 2018 zanikol na zdklade vysledkov miestneho
referenda o odvolani starostu mandat starostu podl'a § 13a ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom
zriadeni). Diiom zéniku jeho mandatu mu zanikol aj narok na plat v zmysle § 7 ods. 2 zdkona
0 obecnom zriadeni. Ak mandat starostu zanikol 21. aprila 2018 z dévodu, Ze tento bol odvolany
na zdklade vysledkov miestneho referenda o odvolani starostu, potom sa zalovany néaslednym
nevyplacanim platu stazovatel'ovi a nevyplatenim odstupného nedopustil nespravneho tradného
postupu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie. Krajsky suad v Nitre
(d’alej len ,,krajsky std“) rozsudkom z 19. januara 2023 rozsudok okresného sudu potvrdil
a zalovanému priznal voci stazovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. O vyske nahrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim z 18. aprila 2023 vydanym
vy$§im stidnym tradnikom tak, Ze stazovatel je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
3 968,31 eur pozostavajlcu z trov pravneho zastipenia.

6. Proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika podal stazovatel’ staznost’. Okresny sud napadnutym
uznesenim sudcu z 13. jula 2023 staznost’ zamietol. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze ak bol
staZzovatel' toho néazoru, Ze zalovanému nemala byt vobec priznand ndhrada trov pravneho
zastipenia z dovodu, Ze | s2 nevjal zékonnym sposobom funkcie starostu obce i
a z toho dovodu nemohol ani udelit’ plni moc pravnemu zastupcovi na pravne zastupovanie, mal
tuto skuto¢nost’ namietat’ v konani predchddzajicom pred vyhldsenim rozhodnutia sidu vo veci
samej. Stazovatel v priebehu konania poukazoval na nim tvrdenti chybajucu legitimitu
I <onat’ v mene zalovaného, avSak nie v suvislosti s neplatnostou udelenia plnej moci.
V tejto suvislosti Ziadne skutkové tvrdenia neuvadzal v konani na prvej inStancii,
ako ani v odvolacom konani. V §tadiu, ked’ sa rozhoduje o vySke nahrady trov konania,
staZzovatelom namietand skutoCnost’, ktord by mohla mat’ vplyv na legitimitu zastupovania
zalovaného a ktord by si tak vyzadovala vykonanie riadneho dokazovania, uZ nemoéZe byt
preskimavana. Okresny sud d’alej konStatoval, ze zo zapisnice z ustanovujiceho zasadnutia
obecného zastupitel'stva konaného 1. decembra 2018 vyplyva, ze | zloZil zdkonom
predpisany sl'ub 1. decembra 2018, svoj mandat riadne vykonaval pocas celého funkéného obdobia,
priCom stazovatelom nebola tvrdend skutoc¢nost’, Ze by bola platnost’ ujatia sa funkcie starostu
nejakym sposobom napadnuta. Uznesenie Okresného stidu Banskd Bystrica ¢. k. 35Ek/1311/2018
zo 14. februara 2019, na ktoré stazovatel’ poukézal, sa tykalo udelenia plnomocenstva ||| | I
advokatovi, a to na podanie navrhu na vykonanie exekucie v exekucnej veci opravnenej obce i
a zavery z tohto rozhodnutia bez d’alSicho nemozno vykladat’ tak, Ze sa riadne zvoleny starosta obce

I vj2! svojej funkcie neplatne.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta arbitrarnost’ a nedostato¢né odovodnenie uznesenia sudcu. Zarovenn podla
stazovatela okresny sud vec nespravne pravne posudil.

8. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia nevyjadril ku skutocnostiam, ze zalovany
nebol vkonani pravne zastipeny, kedze pravne zastupenie zalovaného bolo neplatné.
Pred vynesenim rozsudku vo veci samej stazovatel’ este nemohol vediet, ze bude povinny platit
trovy konania, a pred dorucenim uznesenia o trovach konania nemohol vediet, ze sucastou trov
zalovaného budu aj trovy pravneho zastupovania.

9. Podl'a § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je std povinny kedykol'vek
pocas konania skumat, ¢i si splnené procesné podmienky. Okresny sud vSak tuto povinnost’
nesplnil ani pred rozhodnutim vo veci samej. Namietkami st'azovatel'a sa nezaoberal, neodévodnil,
na zéklade coho povazujcj I z2 lcgitimneho starostu obce il ked stazovatel'om
predlozené dokazy svedcia o opaku.

10. Poslanca |l poverilo zastupitel'stvo obce [ uznesenim z 3. maja 2018 zastupovanim
starostu obce [}, ale takato pravomoc zastupitel'stvu neprinédlezi, a z toho dévodu je poverenie
neplatné. Ustanovujuce zasadnutie novozvoleného zastupitel'stva v obci [Jjjj sa konalo 1. decembra
2018 azvolal ho |l ako zastupca starostu obce, hoci zdkon v tomto pripade nepripusta,
aby toto zasadnutie zvolal niekto iny ako starosta, resp. zastupca starostu plniaci funkciu starostu
v plnom rozsahu v zmysle § 13b ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni. |l nebol ani starostom,
ani zastupcom starostu a nedisponoval ani platnym poverenim od zastupitel'stva na vedenie
zasadnuti. To vyvoldva vazne pochybnosti o zdkonnosti ustanovujuceho zasadnutia,
a tym aj o legitimite nového starostu, ktory ako vitazny kandidat v komunéalnych volbach zlozil
slub starostu do rok [llna tomto zasadnuti. ZloZenie sl'ubu sa neuskutocnilo v sulade
so zdkonom, a preto je neplatné, ¢o znamend, ze¢ |l nemodze byt starostom obce
V dosledku uvedeného plna moc udelena advokatskej kancelarii ||| | ] I v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 16C/13/2022 nemdze byt platna.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny), prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného studu,
ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o vyske
trov konania. Stazovatel’ bol uznesenim vyssieho sudneho tiradnika zaviazany nahradit’ Zalovanému
trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia. Stazovatel je toho nazoru, ze plnd moc
udelend | v mcne zalovaného pravnemu zastupcovi na zastupovanie zalovaného
v sudnom konani nebola udelend platne, kedze |l Il nic je starostom obce [
(zalovaného), preto st'azovatel'ovi nemala byt uloZena povinnost’ nahrady trov pravneho zastiipenia
Zalovanému.

12. V pripadoch, ked stazovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vsSeobecného sudu tykajlicim sa nahrady trov konania, je Ustavny sid vo svojej



doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania méa vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricku povahu, a preto k zruseniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zéasahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zéroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. Ustavny sud nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Do rozhodovacej
¢innosti vseobecnych sudov tykajucej sa trov konania moze zasahovat’ len vtedy, ak by zavery
vSeobecnych sudov zahfnali ¢rty svojvole a interpretacia a aplikécia prisluSnych pravnych noriem
by predstavovala extrémne vybocCenie z pravidiel civilného sporového konania (m. m.
V. US 248/08).

14. Stazovatel' nesuhlasi s konstatovanim okresného sudu, v zmysle ktorého namietky tykajice
sa ne/platnosti udelenia plnej moci || 3 v mene Zalovaného pravnemu zéastupcovi
na zastupovanie v siadnom konani o zalobe stazovatela uz nemohol predniest v Stadiu
rozhodovania o vyike trov konania. Ustavny sid uvadza, Ze k tejto otazke vykladu podistavného
prava nebolo z jeho strany nutné zaujat’ kategoricky postoj, ked’ze predmetny zaver okresného sidu
nebol jedinym dévodom zamietnutia staznosti stazovatela podanej podla § 239 ods. 1 CSP
proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika. Okresny sud totiz v zdvere odovodnenia napadnutého
uznesenia (bod 17) vysvetlil, ze novozvoleny starosta || n2 vstanovujucom zasadnuti
obecného zastupitel'stva 1. decembra 2018 zlozZil zdkonom predpisany sl'ub, svoj mandat riadne
vykonaval pocas celého funkéného obdobia, priCom stazovatelom nebola tvrdena skutocnost’,
Ze by bola platnost’ ujatia sa funkcie starostu nejakym spoésobom napadnutd. Okresny sud zaroven
vysvetlil, pre€o argumenticia stazovatela odkazujica na uznesenie Okresného sidu Banské
Bystrica ¢. k. 35Ek/1311/2018 zo 14. februara 2019 vydané v exeku¢nom konani nesved¢i
v prospech dovodnosti st'azovatel'ovej poziadavky na sidnu ochranu. Tieto zavery okresn¢ho sidu
nie je mozné oznacit’ ako nelogické.

15. Podl'a § 12 ods. 1 tretej vety zakona o obecnom zriadeni ustanovujuce zasadnutie obecného
zastupitel'stva zvolé starosta zvoleny v predchddzajicom volebnom obdobi tak, aby sa uskutocnilo
do 30 dni od vykonania volieb.

16. Podl'a § 12 ods. 3 druhej a tretej vety zakona o obecnom zriadeni ak starosta nezvola zasadnutie
obecného zastupitel'stva podl'a odseku 1 tretej vety, zasadnutie obecného zastupitelstva
sa uskuto¢ni 30. pracovny dent od vykonania volieb. Ak starosta nie je pritomny alebo odmietne
viest takto zvolané =zasadnutie obecného zastupitelstva, vedie ho zéastupca starostu;
ak nie je pritomny alebo odmietne viest’ zasadnutie obecného zastupitel’stva, vedie ho iny poslanec
povereny obecnym zastupitel'stvom.

17. Vo vztahu knamietke stazovatela, podla ktorej ustanovujuce zasadnutie obecného
zastupitel'stva konané 1. decembra 2018 zvolal a viedol poslanecjjjjjjili}, ktory na to nebol povereny
obecnym zastupitel'stvom, ¢o malo mat’ za nésledok neplatnost’ zlozenia sI'ubu novozvolenym
starostom | . Ustavny sud konStatuje, Ze zdkon o obecnom zriadeni nesankcionuje
ex lege neplatnostou sl'ub novozvoleného starostu zloZeny na ustanovujicom zasadnuti obecného
zastupitel'stva, ktoré bolo zvolané poslancom, ktory nebol na to povereny obecnym
zastupitel'stvom. Zakon o obecnom zriadeni v § 12 ods. 3 vo vztahu k ustanovujicemu zasadnutiu



obecného zastupitel'stva uvadza, Zze v krajnom pripade (ak tak neucini starosta zvoleny
v predchadzajucom volebnom obdobi) sa zasadnutie uskutocni 30. pracovny den od vykonania
volieb, teda, inymi slovami, aj bez zvolavacieho aktu. Zikon jednoznacne preferuje konanie
ustanovujuceho zasadnutia pred jeho nekonanim. Pokial’ ide o vedenie ustanovujuceho zasadnutia
zastupitel'stva, zdkon vobec nesignalizuje, Ze ak by ho viedol poslanec, ktorému na to poverenie
chyba, ma to za nasledok neplatnost slubu novozvoleného starostu. Ustavny sid dodava,
ze dotknuté ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni neboli zavedené s cielom kategoricky
vymedzit® podmienky platnosti aktov prijimanych na ustanovujicom zasadnuti obecného
zastupitel'stva, ale so zamerom zaviest’ zabrany nezelanej a ucelovej pasivite ,,starého* starostu
pri zvolavani zasadnutia obecného =zastupitel'stva, ¢o nasledne viedlo k predlzovaniu jeho
funkéného obdobia (podl'a § 13 ods. 1 tretej vety zdkona o obecnom zriadeni funkéné obdobie
starostu sa skonci zloZzenim sl'ubu novozvoleného starostu) s moznostou zavazovat’ nad’alej obec,
ktord uz ma zvoleného nového starostu. Z uvedenych ddvodov ustavny sid ani tato namietku
stazovatel'a nevyhodnotil ako opodstatnend.

18. V okolnostiach tejto veci preto nemozno vyhodnotit’ napadnuté uznesenie sudcu ako arbitrarne
¢1 zjavne neoddvodnené. Argumenticia stazovatela nie je spoOsobild spochybnit’ tUstavna
udrzatel'nost’ zaverov okresného stidu vyjadrenych v napadnutom uzneseni sudcu.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'a podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim sudcu niet suavislosti, ktora by signalizovala poruSenie oznaCenych prav.
Preto uz pri predbeznom prerokovani ustavny std vylucil Ziadnu moznost” porusenia oznacenych
prav, ¢o ma podla ustalenej judikatury (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07) za nasledok zjavnu
neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti. Preto ju tstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. oktébra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



