SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 531/2012-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2013 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti PhDr. N. T., M., zastapenej C. s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. J. V., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. D 95/90, Dnot 40/94 (p6vodne vedenom pod sp. zn. D
591/87), za ticasti Okresného stidu Martin, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo PhDr. N. T. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych



slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. D 95/90, Dnot
40/94 (pévodne vedenom pod sp. zn. D 591/87) porusSené boli.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

D 95/90, Dnot 40/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. PhDr. N. T. priznéava finan¢né zadostuCinenie v sume 15 000 € (slovom
pétnasttisic eur), ktoré jej j e Okresny sid Martin povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Martin je povinny PhDr. N. T. uhradit’ trovy konania v sume
323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a patdesiat centov) na ucet C. s. r. 0., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. oktobra 2012
dorucena staznost’ PhDr. N. T., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej C. s. r. o., B,
konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. V., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. D 95/90, Dnot 40/94 (p6vodne vedenom pod sp. zn. D 591/87).

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, , Ze je riadnou ucastnickou
oznaceného sudneho konania, ktord vstupila do vsetkych prav a povinnosti povodnej
ucastnicky konania A. K., rod. H. Dedicské konanie po porucitelke podla nej zacalo 14.

jula 1987 pod sp. zn. D 591/87, v sucasnosti sa vedie pod sp. zn. D 95/90; D Not 40/94 a

podla stazovatelky trva uz viac ako 25 rokov, medzicasom zomreli aj dedici z prvej



dedicskej skupiny po porucitelke a v konani aktivne vystupuje uz iba druhd generdcia
potomkov po porucitelke. StaZovatelka svoje postavenie ucastnicky konania odvodzuje zo
skutocnosti, ze 5. decembra 2001 zomrela dcéra porucitelky A. K., rod. H. a v suvislosti so
zmenou ucastnikov na jej strane dalej vystupuje ako potomok dcéry porucitelky (vaucka) aj

stazovatelka, PhDr. N. T., rod. K. “.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka je [ako vnucka M. H., rod. G., nar...,

zomrelej... (d’alej len ,porucitel’ka*)] na zdklade univerzdlnej sukcesie ucastnickou

namietaného dedi¢ského konania. Na strane pozostalého syna porucitel’ky - M. H. vystupuje

ako aktivne legitimovana ucastnicka konania L. H. (vnucka porucitel’ky).

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo PhDr. N. T... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. D 95/1990 (D
591/87 a D 954/87) porusené bolo.

2. Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Martin, aby v konani vedenom
povodne pod sp. zn. D 95/1990 konal bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. N. T... priznava primerané zadostucinenie v sume 33 000,- EUR (slovom:
tridsattisic eur), ktoré jej je Okresny sud Martin povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit PhDr. N. T... trovy pravneho zastupenia vo

vyske 381,48,- (slovom: tristoosemdesiatjieden eur a Styridsatosem centov) na ucet

nalezu.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. IV. US 531/2012-25

z 25. oktébra 2012 prijal staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 20. novembra 2012
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Gstneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti a k jej prijatiu na d’al$ie konanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 12. decembra 2012 (Spr 996/12,
doru¢enom ustavnému sudu 18. decembra 2012) okrem iného uviedla:

,,Na zdklade Vasej Ziadosti... sa vyjadrujeme nasledovne:

1. ustavna staznost sa tyka namietanych prietahov v konani Okresného sudu Martin
sp. zn. D/95/1990, Dnot 40/1994 (p6vodne vedenom pod sp. zn. D/591/1987)

2. vec sp. zn. D/95/1990 je od 4/2012 sledovana predsednickou sudu vidy na
poradach so sudnymi komisarmi, ktori pravidelne podavaju spravu ohladom restancnych
D veci

Z obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. D/95/1990 vyplyva nasledovna
chronologia ukonov sudu a ucastnikov:

Na zdklade oznamenia o umrti zo dna 16. 06. 1987 sa zacalo dedicské konanie po
porucitelke M. H., rod. G., nar..., naposledy bytom M., ktory zomrel...

Rozhodnutim Statneho notdrstva v M. zo dna 02. 10. 1987 dedicstvo po porucitelke
bolo nepatrné, a preto bolo vydané synovi porucitelky, M. H., nar... (ktory sa postaral o
pohreb), a to hotovost' v sume 5.000,- K¢s a peniaze podla seku vo vyske 370,- Kcs.

Voci tomuto rozhodnutiu podala odvolanie dcéra porucitelky, A. K., ktora odvolanie
odovodnila tym, Ze v pozemkovej knihe vo S. zistila, Ze po porucitelke ostali nehnutelnosti,
kde bola porucitelka vedena ako maloleta M. S. Taktiez Ziadala obratit’ sa na prislusnu
banku za ucelom zistenia pripadného financného zostatku.

Statne notdrstvo zistilo, Ze po porucitel’ke sii evidované nehnutelnosti v katastrdalnom
uzemi K., a to v zapisniciach ¢. 12, 74, 85, o com su v spise prilozené listiny preukazujuce
vlastnictvo porucitelky k nehnutelnostiam.

V dalsom konani dcéra porucitelky uviedla, ze porucitelka spisala testament v Case,
ked’ Zila v Kanade, podla ktorého su ona a jej brat dedicmi financnej hotovosti v sume
3.000,- USD a 250,- USD na zadusné omse. Testament spolu s prekladom predloZila
Statnemu notarstvu v M. Zo zdpisnice z pojedndvania zo dita 05. 04. 1988 dalej vyplyva, Ze

porucitelka po manzelovej smrti predala vsetok majetok v Kanade a po navrate na



Slovensko si za hotovost' v dolaroch kupila 2-druzstevny byt v D., vybavenie do bytu -
nabytok (gaucova suprava, valendy, 2 skrine, farebny televizor, chladnicka, automaticka
pracka, zlata retiazka, zlaté hodinky a zlata obrucka. Dedicka porucitelky uviedla, Ze za
zvySok penazi kupila synovi dom v P.

Syn porucitelky, M. H. skutocnosti tvrdené dcérou porucitelky poprel a naopak
tvrdil, Ze porucitelka za Zivota financne podporovala svoju dcéru opakovane. Po vypocuti
oboch zakonnych dedicov dna 05. 04. 1988 Statne notarstvo vydalo rozhodnutie, v zmysle
ktorého nadobudli obaja dedicia dedicstvo po porucitelke, a to tak, Ze dcéra porucitelky
nadobudla gaucovu supravu, zlatu retiazku a hodiny s naramkom a zlatu obrucku. Ostatné
veci z dedicstva nadobudol syn porucitelky s povinnostou vyplatit' dcére porucitelky
45.000,-Kcs do 30. 06. 1988.

Voci tomuto rozhodnutiu opdtovne podala odvolanie dcéra porucitelky, A. K.
Odvolanie odovodnila tym, Ze namietala hodnotu hnutelnych veci urcenu v dedicskom
rozhodnuti. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie Stdatneho notdrstva v M. potvrdil
uznesenim zo dna 22. 07. 1988.

Na zdklade staznosti Generdlnej prokuratury na porusenie zdkona, rozhodol
Najvyssi sud dna 29. 11. 1989 o tom, Ze rozhodnutim Stdatneho notarstva v M. uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici bol poruseny zdkon, a preto obe rozhodnutia zrusil.

Dna 08. 10. 1989 podala dcéra porucitelky navrh na prejednanie novoobjaveného
majetku porucitelky, a to zariadenia domacnosti, rodinného domu v P., nehnutelnosti v obci
K.

V' priebehu roku 1990 prebiehalo zistovanie podkladov o dalsom majetku
porucitelky. Statne notdrstvo poziadalo Ministerstvo spravodlivosti o vyklad kanadského
prava, ako aj pravnych pojmov v predlozenom testamente. Dna 29. 10. 1990 ministerstvo
vratilo sudu spis s vykladom k veci prdavomoci Statneho notarstva v konani o dedicstve.
Na zdklade oznamenia ministerstva, ma slovenské Statne notarstvo pravomoc v konani
o dedicstve iba o vo vztahu k dedicstvu, ktoré sa nachddza v CSSR. Ministerstvo zdroveri
poskytlo podklady pre otazku tykajucu sa dedicského prava v Kanade.

Na staznost' dedicky, A. K., odpovedal Krajsky sud v Banskej Bystrici tym, Ze zo
strany notara ani sudu nedoslo k poruseniu plynulosti konania a rozhodovanie vo veci je na

posudzovani konkrétneho Statneho notara.



Rozhodnutim zo dna 23. 04. 1991 Stdtne notdrstvo vo veci ustanovilo znalca z odboru
pravne vztahy k cudzine na preskumanie platnosti zavetu porucitelky, ktory bol spisany na
notarstve v Kanade. Ustanoveny znalec dna 23. 09. 1991 sudu dorucil znalecky posudok.
Z posudku vyplynuli tieto skutocnosti:

- Pravomoc ¢s. notarstva na prejednanie sumy 22.967,78 kanadskych dolarov je
dand len vtedy, ak tdto suma bola prevedend do CSFR.

- Zavet porucitelky mad vsetky znaky notdrskej formy zavetu, ako aj vSetky dalsie
naleZitosti, ktoré robia tento zavet v zmysle kanadskych pravnych predpisov platnym,

- V ¢casti o pravach a povinnostiach vykonavatela zdavetu a jeho urceni je zavet
porucitelky neplatny, nakolko ¢s. pravny poriadok nepoznd institut vykonavatela zdvetu
a na konanie o dedicstve je podla nasho pravneho poriadku prislusné iba Statne notarstvo,
resp. v sucasnosti sud a sudny komisar.

Z uradného zdaznamu zo dna 07. 11. 1991 vyplyva, Ze dedic M. H. zomrel a po fiom
prichadzaju do uvahy ako dedicia - manzelka A. rod. H. a dcéra L. H.

Zo zdpisnice spisanej na Statnom notdrstve v M. zo dita 09. 07. 1992 vypljva, Ze
dedicia povazuju za sporné najmd financné prostriedky po porucitelke. Nasledne Statne
notarstvo ziadalo original zavetu z Kanady, Setrilo po adrese notdarov, u ktorych bol
testament vyhotoveny. DoZiadanie sa napokon realizovalo prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti a Velvyslanectva Kanady. Korespondencia medzi velvyslanectvom,
notdrstvom a ucastnikmi trvala do konca roka 1992.

Nasledne dna 08. 02. 1993 sud ustanovil prekladatela za ucelom prelozenia
doZiadania pre notdarov v Kanade. Doziadanie do Kanady bolo vyhotovené dna 20. 05. 1993
a zaslané prekladatelovi na preklad. Zaroven podanim zo dna 09. 06. 1993 poziadala
dedicka, A. K., o zmenu notdra a Ziadala vec pridelit JUDr. V. K. Do zapisnice na OS
Presov dna 08. 10. 1993 dedicka uviedla, Ze trva na vyluceni notarky JUDr. M. z konania,
nakolko notarka podla jej nazoru spésobuje prietahy v konani.

Uznesenim (¢. I 171) zo dna 14. 12. 1993 sud vylucil JUDr. T. M. z dalsieho
prejednavania rozhodovania veci. Dina 31. 1. 1994 sud poveril vykonanim ukonov notara

JUDr. V. K.



Z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 31. 01. 1994 vyplynulo, Ze
doZiadanie bolo zaslané prostrednictvom Velvyslanectva SR v Kanade prislusnému
notarskemu uradu, no nebolo vybavené (¢. I. 176).

Ziadostami zo dita 04. 05. 1994 Ziadal notdr o informdcie banky o ozndmenie vysky
vkladov porucitelky, pricom zo strany bank bola dorucend negativna odpoved.

Dna 11. 05. 1994 dorucilo Ministerstvo spravodlivosti SR odpoved’ Quebeckej
notarskej komory z 28. 03. 1994 ako vybavenie doZiadania. Z odpovede vyplhva, Ze
porucitelka napisala aj dalsie zavety, ktoré su evidované v Kanade, a to v roku 1975, 1977
a 1985.

Prvé pojedndavanie u JUDr. K. sa uskutocnilo dna 12. 07. 1994. Na tomto
pojednavani boli ucastnici oboznameni s odpovedou kanadskej notarskej komory
a existenciou dalsich zavetov. Dedicka, A. K., namietla platnost zavetu z roku 1985. Notar
odrocil pojednavanie za ucelom urcenia, ¢i listina zo dna 05. 07. 1985 je platnym zavetom
porucitelky.

Sud rozhodnutim ¢. 1. 204 zo dna 14. 10. 1994 konanie prerusil a ucastnikov konania
odkazal, aby podali navrh na urcenie, ze zavet je neplatny.

Voci tomuto uzneseniu podala odvolanie A. K. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢. I. 231 zo diia 03. 02. 1995 Rozhodnutie byvalého Statneho notdrstva zrusil a
vec vratil na dalsie konanie.

Dna 21. 11. 1995 sa uskutocnilo pojedndvanie u JUDr. K., na ktorom prdvny
zastupca A. H. predlozil zavet zo diia 07. 05. 1985. Zaroven notar zhrnul aktiva dedicstva.

Sudny komisar Ziadal OS PreSov doZiadanim vypocut A. K. DoZiadanie bolo
realizovane dna 30. 05. 1996.

Pojedndvanie u notara, JUDr. K., sa uskutocnilo dna 30. 10. 1996. Na tomto
pojednavani notar skonstatoval, ze dedicka A. K. trva na tom, Ze zdvet porucitelky je
neplatny a navrhol konanie prerusit a odkazat A. K., aby podala navrh na urcenie
neplatnosti zavetu. Diia 23. 10. 2000 rozhodol Okresny sud Martin o navrhu A. K. zo dna
11. 12. 1997 na urcenie neplatnosti zavetu tak, ze rozsudkom ¢. k. 6 C/419/97 v spojeni s

rozsudkom krajského sudu navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 4. 10.

2003.



Zo spisového materidlu (odpis osvedcenia o dedicstve ¢. 1. 252) vyplyva, ze A. K.
zomrela dna... Po nej dedil manzel, M. K., dcéra PhDr. N. T.

Po rozhodnuti o urceni neplatnosti zavetu, notar na pojednavani dna 27. 02. 2004
zostavil supis aktiv a pasiv dedicstva. Zapisnica obsahuje navrh dohody, podla ktorej
hnutelné veci patria do dedicstva po synovi porucitelky, M. H. Pozemky v obci K. patria do
dedicstva po M. H. a do dedicstva po A. K., a to kazdému v presne uvedenych dedicskych
podieloch.

Na pojednavani dna 30. 09. 2004 oznamila dedicka L. H., Ze zrusila splnomocnenie
JUDr. Z. a ustanovila si nového advokata. Dna 29. 10. 2004 predloZila splnomocnenie pre
Mgr. P. C.

Povereny notar zistenim u cudzineckej policie zistil, Ze porucitelka ako Statna
obcianka Kanady mala na Slovensku povoleny docasny pobyt cudzinca na adrese u svojho
syna. Trvaly pobyt mala porucitelka podla evidencie poistencov v Kanade na adrese v State
Quebeck, Kanada.

Zo zapisnice zo dna 17. 02. 2005 vyplyva, Ze dedicka L. H., ktora je zdroven
splnomocnenou zastupkynou A. H. suhlasila so supisom aktiv a pasiv a trvala na tom, aby
sa na prejednani hnutelného majetku patriaceho do dedicstva pouzilo pravo stdatu, kde mala
porucitelka domicil - Kanada a Ziadala akceptovat zavet porucitelky.

Uznesenim ¢. k. D/95/90 (¢. I. 274) zo dna 16. 03. 2005 sud urcil supis aktiv a pasiv
dedicstva po porucitelke. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14. 04. 2005.

Uznesenim ¢. I 283 sud potvrdil nadobudnutie dedicstva zakonnym a zavetnym
dedicom. Voci tomu uzneseniu podal odvolanie zastupca L. H. Sud odvolanie predlozil na
vyjadrenie ostatnym dedicom a nésledne diia 23. 11. 2005 Krajskému siidu v Ziline. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 303 zo dna 27. 11. 2006 uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. V zmysle tohto uznesenia bolo povinnostou sudu, resp. sudneho komisdra
zabezpecit aktualne vypisy z listov viastnictva, a to s ohladom na skutocnost, ze dedic
namietal drobenie polnohospodarskej pody v dedicskom rozhodnuti.

Po doruceni uznesenia krajského sudu sudny komisar vykonal dalsi ukon dna 27. 09.
2007, ktorym bola Ziadost o zaslanie udajov z katastra nehnutelnosti zo Spravy katastra S.
Z odpovede riaditel’ky spravy katastra zo dna 07. 11. 2007 vyplyva, Ze neeviduje vlastnictvo,
resp. spoluviastnictvo porucitelky k LV ¢. 247, 282 a 283 pre katastrdlne uzemie K. AZ po



upresneni ziadosti a rodného priezviska porucitelky boli dna 04. 12. 2007 zaslané
pozadované LV, na ktorych je porucitelka evidovana ako spoluvlastnik nehnutelnosti.

Na pojednavani u notara dna 12. 02. 2008 skonstatoval sudny komisar, Ze manzel
dcéry porucitelky M. K. zomrel dna..., a tak je jedinou dedickou po nom a zaroven po dcére
porucitelky A. K., dcéra PhDr. N. T. Zaroven bolo zistené, Ze Sprava katastra S. predloZila
sudu okrem pozadovanych listov viastnictva aj novy list viastnictva ¢. 508, ktory nebol
zaradeny do supisu aktiv. Notar vykonal novy supis aktiv a pasiv a na zaklade navrhu
pritomnej ucastnicky, PhDr. N. T., potvrdil nadobudnutie dedicstva dedicom podla ich
dedicskych podielov.

Notar ndsledne vo veci vytycil niekol'ko dalsich terminov pojedndvania, a to: 13. 03.
2008, 29. 04. 2008, 16. 06. 2008 a dina 25. 08. 2012.

Ani jedno z pojednavani sa neuskutocnilo. Medzicasom bolo zistené, Ze pravna
nastupkyna dedica M. H., A. H., zomrela dna... Sudny komisdr nasledne zistoval okruh
dedicov. Z oznamenia Okresného sudu Nitra vyplhva, Ze jedinou dedickou po nej je dcéra L.
H.

Dalsi termin pojedndvania vytycil sudny komisdar na 11. 01. 2010, pricom Mgr. P. C.
ospravedinil svoju nepritomnost diia 07. 01. 2010. Dalsi termin bol vytyceny na 09. 03.
2010, 21. 05. 2010, pricom opdtovne ospravedInil svoju nepritomnost’ Mgr. C. Notar vytycil
pojednavanie na 11. 10. 2010 a 07. 01. 2011, pricom z oboch terminov sa ospravedinil Mgr.
C. pre pracovnu vytazenost a dovolenku.

Na strane ¢. I. 342 sa nachddza plnomocenstvo dedicky PhDr. N. T. pre C., s. r. o.
bez datumu udelenia plnomocenstva a peciatky dorucenia sudnemu komisarovi, resp. sudu.

Dalsi termin pojedndvania notdr vytycil na 18. 05. 2012 a 6. 11. 2012, pricom ani
jedno z pojednavani sa podla spisového materidlu neuskutocnilo. V spise sa nachadza

ustavna staznost PhDr. N. T. a Ziadost Ustavného siidu o vyjadrenie k staznosti. *

Predsednicka okresného sudu k tomuto vyjadreniu prilozila aj vyjadrenie sudneho
komisara JUDr. V. K., ktory charakterizoval konanie v predmetnej veci v rokoch 1987 az
1994 takto: ,,prietahy v konani sposobovala aj ucastnicka pani A. K., ktora sa bud na
pojedndvania nedostavovala na predvolanie, ndsledne si Ziadala zaslat spis na

prestudovanie na Okresny sud do Presova a v pripadoch, Ze bola na pojednavani, dokonca



sa uzavreli na pojedndvani dedicské dohody, nakoniec aj tak podala odvolanie voci
rozhodnutiu a tym sa konanie predizovalo. Mohlo sa uz v roku 1988 pripadne 1989
rozhodnut' o casti majetku, ktory bol nesporny a dalsi majetok by sa bol prejednal v

dodatocnom dedicskom konani, ¢o by rozhodne skratilo cas pojedndvani. *

Od pridelenia mu veci, t. j. od roku 1994, opisal svoj postup v predmetnej veci takto:
.. Od roku 1994 bol spis prideleny mne a kedZe do tej doby som nemal Ziadne skusenosti
s dedicskymi vecami s medzinarodnym prvkom, mozno konanie postupovalo pomalsie, ale
zabezpecil som vSetky podklady, ktoré sa dovtedy nepodarilo zabezpecit ostatnym notarom,
aby sa mohol vykonat supis aktiv a pasiv dedicstva. V tom case sa zistila existencia druhého
zavetu porucitelky, ktory bol spisany dna 07. 05. 1985 takisto v Kanade notarom M. R.,
ktorého platnost p. A. K. spochybnila a podala navrh na sud o urcenie, Ze tento zavet je
neplatny.

Na tomto mieste chcem poznamenat, Ze zavet bol predloZeny na pojednavanie dna
21. 11. 1995 a rozsudok sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh pani A. K. o vyslovenie
neplatnosti zavetu nadobudol pravoplatnost dna 04. 10. 2003.

Na pojednavani dna 27. 02. 2004 bol vykonany s ucastnikmi konania supis aktiv
a pasiv dedicstva, pricom jednotlivé polozky v aktivach dedicstva boli ocenené suhlasnym
vyhldasenim ucastnikov, bola urcend vseobecnd cena majetku, vyska dlhov, cista hodnota
dedicstva a dedicia o dedicstve uzavreli dohodu. Nasledne bolo vydané uznesenie, ktorym
bola urcenda vseobecna cena majetku, vyska dlhov, cista hodnota dedicstva, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 14. 04. 2005. nikto z ucastnikov konania nemal namietky voci
vwkonanému supisu aktiv a pasiv dedicstva, ani ucastnici konania ani pravny zdstupcovia.

Dna 22. 06. 2005 bolo vydané uznesenie, ktorym sud potvrdil nadobudnutie
dedicstva zakonnym aj zdavetnym dedicom podla podielov aké im prisluchali zo zdkona ¢i zo
zavetu.

Voci tomuto uzneseniu podal odvolanie Mgr. P. C. ako splnomocneny zdstupca L. H.
a tu chcem poznamenat, zZe odvolatel nenamieta jednotlivé polozky patriace do aktiv
dedicstva ani ich ceny, ale tvrdi, Ze sa do dedicstva po neb. A. K. nema vyplatit suma
223.840.00 Sk, tak ako to bolo urcené v uzneseni, pretoZe podla jeho ndzoru sa na

prejednanie hnutelnych veci malo pouzit kanadské pravo aj ked zo spisu jasne vyplyva,
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jednak zo znaleckych posudkov, z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti, z vyjadrenia sudu,
Ze sa vyuziva spitny odkaz na pravo CSFR a vzhladom k tomu, Ze pernazné prostriedky boli
preukdzatelne uz na vizemi byvalej CSFR, povazujem toto odvolanie za nezmyselné a pre
miia nepochopitelné, ze Krajsky sud uznesenie Okresného sudu zrusil z uplne iného dévodu,
ktory odvolatel’ v odvolani vobec nepouzil a vratil vec na dalsie konanie.

Nasledne som do spisu doplnil tidaje pozadované Krajskym sudom v Ziline, teda
vyziadal som nové listy vlastnictva zo Spravy katastra vo S., predvolal som na pojednavanie
na den 12. 02. 2008 vsetkych ucastnikov s tym, Ze do zdpisnice sa zaprotokolovalo
vyhlasenie PhDr. N. T. rod. K., Ze namieta relativnu neplatnost’ zavetu a Ziada si svoj
zdkonny dedicsky podiel, ¢o pozadoval Krajsky sid v Ziline. Na pojedndavani bola pritomna
len PhDr. N. T. rod. K. a vzhladom k tomu, Ze podla novych vypisov z listov viastnictva
pribudol proti povodnym aj dalsich list viastnictva ¢. 508, kde je porucitelka
spoluvlastnickou nehnutelnosti a zmenili sa vymery niektorych parciel, vykonal sa novy
supis aktiv a pasiv dedicstva, bola urcena vseobecnda cena majetku, vyska dlhov, cista
hodnota dedicstva a zaprotokolovany ndavrh PhDr. N. T., aby sud potvrdil nadobudnutie
dedicstva dedicom tak, Ze cely majetok po porucitelke patri do dedicstva po neb. synovi M.
H. s tym, zZe jeho pravny ndstupcovia manzelka A. H. rod. H. a dcéra L. H. budu povinné
vyplatit do dedicstva po neb. A. K. rod. H., ktora zomrela... sumu 239.434,50 SK v lehote do
15 dni od pravoplatnosti uznesenia o dedicstve.

Vzhladom k tomu, Ze sa robil novy (upraveny) supis aktiv a pasiv dedicstva,
povazoval som za potrebné, aby sa k tomuto supisu a k tomuto navrhu na vyporiadanie
dedicstva vyjadril Mgr. P. C., ktory zastupuje v dedicskom konani L. H. vzhladom k tomu,
ze manzelka M. H. - A. H. rod. H. zomrela dna... a jedinou pravnou nastupkyinou po nej
podla potvrdenie Okresného sudu v Nitre je jej dcéra L. H.

Mgr. P. C. som pravidelne predvolaval na pojedndvania od roku 2008, najprv
predvolania preberal, ale telefonicky ospravedliioval svoju neucast, bud pracovnymi
povinnostami alebo cerpanim dovolenky, neskor sa mi pisomnosti vracali s tym, Ze na
adrese kde doteraz posobil je neznamy a po nejakom case mi oznamil novu adresu, na
ktorej posobi.

Na niektorom z pojedndvani bol pritomny aj Mgr. M. T., ktory je pribuzny

stazovatelky PhDr. N. T., ktory mi oznamil, Ze bude pracovat’ v advokdatskej kancelarii C. a
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zrejme bude on chodit na pojedndvania a nasledne mi bola dorucena plnda moc zo dna 09.
02. 2012, ktorou PhDr. N. T. splnomocnuje spolocnost’ C., s. r. o. so sidlom B., 1CO:...
zastupenu Mgr. J. V., konatelom spolocnosti.

V spise sa sice nenachadza zZiadny uradny zaznam o tomto mojom tvrdeni, ale s Mgr.
M. T., ktory pracuje v C. s. r. 0. a Mgr. P. C., ktory zastupuje L. H. sme sa dohodli na tom,
Ze nejaky cas ich nebudem predvolavat na pojednavanie, pretoze obidve advokatske
kancelarie zastupujuce ucastnikov konania maju zdujem uzavriet dohodu o vyporiadani
dedicstva a potrebuju urcity ¢as na rokovania, aby tuto dohodu uzavreli.

KedZe sa nejaky cas nikto z nich neozval ¢i doslo k dohode, poslal som im
predvolanie na pojednavanie na den 18. 05. 2012, avsak telefonicky mi bolo ozndmené, Ze
Ziadajii este predizit lehotu na dohodu.

Po case kedZe zase nijaky navrh dohody mi nebol doruceny som obidve advokatske
kancelarie predvolal na pojedndvanie na den 06. 11. 2012, ale ani na tento datum sa nikto
nedostavil a ucastnici prestali komunikovat’ aj telefonicky.

V mesiaci november mi zomrel otec aj z toho dovodu som uz nevytycil dalsi termin
pojednavania.

Som toho nazoru, Ze som v tomto konani prietahy nesposobil, ak tak minimalne,
mozno som mal postupovat’ razantnejSie pri neucastiach ucastnikov na pojednavaniach
a vyuzit poriadkové opatrenia v zmysle ust. § 53 O. s. p., aby som prinutil aspon Mgr. P. C.
na ucast na pojednavani.

Spis vysSie uvedenej spisovej znacky sa naposledy na Okresnom sude Martin
nachadzal diia 04. 12. 2006, t. j. po vrdteni z Krajského siudu v Ziline. Od tohto casu sa spis
nachadza u povereného sudneho komisara JUDr. V. K.

Zodpovedanie otazky, c¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k porusSeniu prav
stazovatelky na spravodlivy a rychly proces ponechdvame na rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky, ktory zohladnuje tri zakladne kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost' veci pri zohladneni povahy konania, spravanie ucastnika konania a spésob, akym

sud vo veci postupoval. “

Predsednicka okresného sudu d’alej tiez uviedla, Ze okresny sud suhlasi s tym, aby

ustavny sud upustil od tstneho pojednavania o st'aznosti.
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Ustavny sud zistil zo spisu v zdsade rovnaké skutocnosti, ako uviedla predsednicka

okresného stidu vo svojom vyjadreni.

Ustavny sud 18. decembra 2012 vyzval pravneho zastupcu staZovatelky, aby sa
vyjadril k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednéavania.
Pravny zéastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného stdu
zo 7. januara 2013 (doru¢enom ustavnému sudu 9. januara 2013) vyvodil z vyjadrenia
okresného sudu tieto zavery:

1. Aj z chronologického prehladu uvedeného samotnym Okresnym sudom Martin,
ako konajucim sudom, vyplyvaju neprimerane dlhé casové lehoty medzi jednotlivymi
ukonmi, ako aj neprimerane dlhd doba trvania celého konania

2. 7Z vyjadrenia siidneho komisara JUDr. K. vyplyva, Ze neprimeranii dizku konania
odvodzuje prakticky vylucne zo skutocnosti, Ze v prejednavanom konani je pritomny cudzi
prvok. Uvedeny zaver je ale podla nazor Stazovatelky nepripustny.

3. Vyjadrenia sudneho komisdara JUDr. K. o mnozstve vytycenych pojednavani a o
pasivite pravneho zastupcu Stazovatelky su v hrubom rozpore so skutocnym stavom.

S poukazom na uvedené Stazovatelka nadalej trva na svojom podani zo dna 08. 10.
2012, uplatiiované porusenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod povazuje za dovodné a preukazané. Stazovatelka preto

Ustavny sid Ziada, aby rozhodol tak, ako je uvedené v Staznosti. *

Pravny zastupca stazovatelky zaroven uviedol, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od Gstneho prerokovania st'aznosti.

Ustavny sud v nadvéznosti na to vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zikona Néarodne;
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude) a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka sa domédha aj vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho zalezitost’ prejednala v primerane;j

lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresn¢ho sidu je rozhodovanie o dedicstve po
porucitel’ke. Podl'a ndzoru ustavného stdu ide o vec, ktora sice tvori Standardnu sucast
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej zlozitosti; skutkovo
je vSak vec (vzhladom na meniaci sa okruh UcCastnikov konania dedi¢ského konania,
zistenie rozsahu aktiv dediCstva, zistenie, ze porucCitel’ka zanechala zdvet, a na zaklade
navrhu stazovatel’ky sa rozhodovalo o jeho neplatnosti) zlozitd. Ustavny sid je vSak toho
nazoru, Ze ani tieto skutoénosti nemoézu ospravedlnit’ zjavne neodévodnent doterajsiu dizku

konania (viac ako dvadsat’pat’ rokov).

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zastiva
nazor, ze spravanie stazovatelky (pred jej vstupom do konania ani jej pravnej

predchodkyne A. K.) v zdsade nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom

konani, ktoré zacalo v roku 1987.

Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. III. US 130/03, IV. US 260/04,
IV. US 133/05) uz vyslovil, Ze judikatira Gstavného stidu (,,ratione temporis“) sa vztahuje
na obdobie po 15. februdri 1993, avSak pre posudenie zdkladnej otazky, ¢i sa vec
prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bez zbyto¢nych prietahov,

treba prihliadnut’ aj na denl zacatia konania na okresnom sude a dobu, ktora uplynula

do 15. februara 1993.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruseniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst’ nielen neodovodnenou
ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikaturou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, TV. US 82/2010) dospel k zaveru, Ze je z ustavnopravneho
hladiska neprijate'né, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym sidom nebola
odstranena ani po 25 rokoch od jeho zacatia, a preto vychadzajiac predovSetkym zo samotnej
doterajsej dizky napadnutého konania, ale aj zjeho doterajSicho priebehu uzavrel, Ze
v namietanom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. D 95/90, Dnot 40/94 bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. D 95/90, Dnot 40/94, poévodne
vedenom pod sp. zn. D 591/87, konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala o priznanie finanéného zadost'uCinenia z tychto dévodov:

1. Dedicské konanie je vedené po Porucitelke, ktorda bola prastarym rodicom
Stazovatelky... Aj v désledku neiimernej dlzky konania doslo k iplnému poskodeniu
rodinnych vztahov medzi A. K. a jej bratom, ktori az do svojej smrti spolu nekomunikovali a
vzajomne sa uplne odcudzili. ... Stazovatelka je v dosledku neriesenia veci dlhodobo
psychicky frustrovana a ma uvedené vazne nezhody v rodine.

2. Prvotna ucastnicka A. K. sa az do svojej smrti ocitala v stave vyraznej prdvnej
neistoty. ... Po smrti A. K. mozno rovnaky stav a jeho pretrvavanie konstatovat’ aj na strane
dalsieho ucastnika, jej manzela M. K. V sucasnosti totozny stav pretrvava na strane dcéry
A. K aM. K, t j. na strane Stazovatelky. Pretrvavajuci stav prdavnej neistoty Stazovatelky

vedie k dlhodobému zniZeniu kvality jej Zivota a zdravia.
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Stazovatelka pre uplnost uvadza, Ze od smrti A. K. ako prvej zakonnej dedicky po
Porucitelke uz uplynulo viac ako 11 rokov a Ze v konani uz nevystupuje Ziaden z povodnych
ucastnikov.

3.V ramci neumerne dlho trvajuceho konania, vyznacujuceho sa mnozstvom
pojednavani, vynaloZila A. K., rovnako aj Stazovatelka znacné financné prostriedky na
uplatnovanie si svojich dedicskych prav (trovy pravneho zastupenia, cestovné, postovne,
atd’).

4. Porusenie zakladného prava Stazovatelky je dlhodobé a vyrazné.

5. V pripade pravoplatného ukoncenia konania by vzhladom na jeho diZku ako aj
zmeny ucastnikov uz pravdepodobne nedojde k uspokojeniu prav StaZovatelky naturalnou
restituciou v plnom rozsahu, nakolko fakticka existencia dedicstva je v sucasnosti uz viac
ako sporna.

6. .. Je pritom zjavné, Ze redlna hodnota sumy pravdepodobne priznanej
Stazovatelke bude v case pravoplatnosti rozhodnutia v konani ovela niZsia, nez by tomu
bolo v pripade skorsieho vydania rozhodnutia bez prietahov v konani. ...

7. Aj napriek pomerne castému vyskytu prietahov v konani predstavuje predmetné
stale prebiehajuce konanie v trvani uz viac ako 25 rokov vynimocny a pravdepodobne aj

‘

rekordny pripad prietahov v konani. *

So zretelom na postup okresného sidu povazuje stazovatel’ka za primerané
zadostucinenie sumu 33 000 €, pricom je toho nazoru, Zze vySka je oddvodnena

a spravodliva.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
D 95/90, Dnot 40/94, povodne veden¢ho pod sp. zn. D 591/87, viac ako dvadsatpat’ rokov
a beruc do tivahy konkrétne okolnosti pripadu a to, Ze konanie vo veci stazovatel'ky nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, zohladniac fakticku a pravnu
zlozitost’ veci, ktord namietané dedi¢ské konanie vykazuje, ustavny sud povazoval za
odovodnené priznat’ stazovatel’ke sumu 15 000 € ako finan¢né zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelke, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom Mgr. J. V.,
konatel'om C. s. r. 0., B. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid moze v
odovodnenych pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi

konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Pravny zéstupca st'azovatel’ky vycislil thradu trov konania sumou 381,48 €.

Ustavny std priznal (hradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €.
Vzhl'adom na skuto€nost, Ze pravny zastupca staZzovatel'ky je platitelom dane z pridanej
hodnoty, ustavny sud zvySil thradu o 20 % (53,92 €). Celkovd suma trov konania tak
predstavuje sumu 323,50 €. Priznant Ghradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’

na ucet C. s. 1. 0., B. (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2013
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