SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 317/2011-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktdbra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti J. S., B., zastGpeného advokatom JUDr.S. I, B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 288/1995 v obdobi od vydania nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 307/04 z 12. januéra 2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 288/1995 v obdobi od



vydania nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 307/04 z 12. januara
2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 288/1995

prikazuje vo veci konat bez zbytonych prietahov.

3.1.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 5 000 € (slovom pittisic eur), ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny =zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislava Il je povinny uhradit J. S. trovy konania v sume 314,18 €
(slovom tristoStrndst’ eur a osemnast’ centov) na cet jeho pravneho zastupcu JUDr. S. J., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:
L.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal uznesenim &. k.
II. US 317/2011-16 z 30. juna 2011 na daldic konanie staznost J. S. (dalej len
,stazovatel™), v ktorej tvrdil, Ze postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 288/1995 v obdobi od vydania nalezu
tistavného sudu sp. zn. IV. US 307/04 z 12. januara 2005 bolo porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

2. V podstatnej Casti st'aznosti stazovatel’ uviedol:

K porusovaniu uvedenych zdkladnych prav a slobod stazovatela dochddza
necinnostou sudu a prietahmi v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov po rozvode vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
16C/228/1995 proti odporcovi: Slovenska republika zast. Okresnym sudom Bratislava II...

K prietahom dochddza napriek dvom ndlezom Ustavného sidu SR, v ktorych sa konstatuje



porusenie prava stazovatela. Ide o ndlezy vydané pod ¢ k. III. US 147/02-25 a 1V. US
307/04-28. ...

Drna 25.10.1995 bola podana Zaloba na Okresny sud Bratislava Il podla dokazu ¢. 1
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov...

Napriek tomuto ndlezu Ustavného sidu SR dochddzalo i nadalej k prietahom, c¢o
nakoniec vyistilo do podania dalsej vistavnej staznosti. O tejto Ustavny sud SR rozhodol
nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 307/04-28 z 12. janudra 20035,
v ktorom konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava II porusil pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ...

Okresny sud Bratislava Il vSak tieto nalezy nerespektoval a vo veci ani po uplynuti
Siestich rokov rozhodnutia o druhej ustavnej staznosti, nerozhodol. Vec sa stile nachddza
vo faze prvostuprniového konania.

Vo veci stazovatela v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode, vedenej Okresnym sudom Bratislava Il pod ¢. k. 16C/288/1995, odo
dna podania zaloby prislusnému sudu dna 25.10.1995 do sucasnosti, t.j. po dobu viac ako
pdtnast rokov od zacatia konania, nebol Okresnym sudom Bratislava Il vydany rozsudok.

Stazovatel’ prejavuje svojou ucastou na jednotlivych pojednavaniach, ktoré su
vytycované snahu o vyrieSenie sudneho sporu s konecnou platnostou...

Okresny sud Bratislava Il po viac ako pdtnastich rokoch este nevydal meritorne
rozhodnutie — rozsudok, pricom opakované pripady necinnosti sudu, ktoré podla ndazoru
stazovatela nie je ¢im ospravedInit' su terminy medzi jednotlivymi terminmi pojedndvania.
Konkrétne ide o nasledovné obdobia od 26.06.2006 do 28.05.2008 (23 mesiacov), od
24.09.2008 do 03.03.2010 (18 mesiacov) a od 16.06.2010 do 03.12.2010 (6 mesiacov).
Takto skoro Styri roky z celkovej relevantnej doby 6 rokov od rozhodnutia o poslednej
ustavnej staznosti, boli prietahy sposobené len necinnostou Okresného sudu Bratislava I1.

Podanim staznosti na Ustavny sid stazovatel preukdzal evidentny zdujem na tom,
aby sa konanie pred Okresnym sudom Bratislava Il vedené pod sp. zn. 16C 288/95 skoncilo
meritornym rozhodnutim a aby boli odstranené prietahy v konani. Nerespektovanie nalezov
Ustavného sidu oddévodiuje opdtovni staznost na poruSenie zdkladného prdva na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky...



... ako aj prava stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote podla clanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod...

Vyssie uvedené ustanovenie Ustavy SR je premietnuté aj v zdkone ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskom sudnom poriadku...,

Pravna otdizka predlozena stazZovatelom Okresnéemu sudu Bratislava I
nepredstavuje pravne ani fakticky tak zloZitu problematiku, aby si vyzadovala riesenie po
dobu viac ako pdtnastich rokov. Uplatiované prdavo nie je zloZité a tvori beZnu sucast
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, pricom rozhodovacia ¢innost’ vseobecnych sudov
v obdobnych veciach sa opiera o ustdlenu judikaturu. ...

Spravanie stazovatela ako ucastnika konania mozno, pocas celej doby konania,
hodnotit ako aktivne a sicinné, v désledku coho nemohlo prispiet k zdlhavosti konania
a nevykazuje znaky, ktoré by mali byt v neprospech stazovatela pri posudzovani zbytocnych
prietahov v tomto konani. Nie su tu pritomné Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, zZe stazovatel svojim spravanim prispel k doterajsej (viac nez
pitndstrocnej) dizke namietaného konania.

Pokial ide o postup Okresného sudu Bratislava Il v posudzovanom konani, z analyzy
dosial’ vykonanych ukonov vyplyva, Ze sud bol v spore takmer necinny...

Fakt, Ze v predmetnej veci Okresny sud Bratislava Il urcité ukony vykonal, nemoze
sam o sebe vylucit' existenciu zbytocnych prietahov v konani. Obdobie poznamenané
necinnostou vSeobecného sudu alebo ine¢ho zodpovedného organu, ked jeho konaniu
nebrani Ziadna zdkonnd prekdzka, Ustavny sid posudzuje ako zbytocny prietah v konani
(napr. 1. US 3/00).

Podla ustdlenej judikatiry Ustavného siidu (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 52/99,
I US 35/03), nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit konanie, ako aj
skutocnost, ze Slovenska republika nevie, alebo nemoze v case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalsich zamestnancov, ktorych opravneny subjekt poZiadal
o0 odstranenie svojej prdavnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v konani...

Len konanie vedené a riadne ukoncené v sulade so zasadou rychlosti konania

v primeranej lehote s ohladom na okolnosti, ako aj fakticki a prdavau zloZitost



prejednavanej veci, dokdze staZovatelovi ako ucastnikovi poskytnut’ pravnu istotu a spinit
tak samotny ucel konania pred sudom. *

Stazovatel navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu nemajetkove] ujmy
vo vyske 15 000 €, ¢o odovodnil tym, Ze ,, Okresny sud Bratislava Il kona, vzhladom na
povahu veci, s neospravedinitelnymi a neprimeranymi prietahmi, pricom v dosledku jeho

necinnosti nie je stazovatelovi umoznené dosiahnut' ucinnu napravu zdasahu do jeho

zakladnych prav. .

2.1 Stazovatel’ napokon navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
16C/288/1995 v obdobi od vydania ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 307/04 z 12. janudra 2005 porusené bolo.

Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Bratislava I v konani sp. zn. 16C/288/1995
dalej konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva J. S. primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000
EUR (slovom: Pdtnasttisic EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny staZovatelovi
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi J. S. néhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
314,18 EUR, ktoru je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J...

3. Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni k st’aZnosti stazovatel'a v podani
sp. zn. Spr. 2099/2011 doru¢enom ustavnému sudu 25. jula 2011 uviedla:

,,Po oboznameni sa s jej obsahom (stazmnosti, pozn.), ako aj obsahom predmetného
spisu mdm za to, zZe v tomto konani nedoslo zo strany tunajsieho sudu k prietahom v konani.
Vo veci boli nariadené pojednavania na den 16.02.2005, 27.04.2005, 22.06.2005,
19.10.2005, 18.01.2005, 13.03.2006, 15.05.2006, 26.06.2006. Uznesenim ¢. k.

16C/288/1995-322 bolo nariadené znalecké dokazovanie na urcenie ceny hnutelnych veci



patriacich do BSM. Znalecké posudky boli znalcami vypracované a dorucené sudu
31.11.2006, 12.01.2007, 13.09.2007, 27.09.2007, 21.01.2008. Upravou sudkyne zo diia
06.05.2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28.05.2008, ktoré bolo odrocené na
24.09.2008, na ktorom bol dopocuty znalec Ing. W., nasledne bolo nariadené kontrolné
znalecké dokazovanie ohladom hodnoty nehnutelnosti. Vypracovany znalecky posudok bol
doruceny sudu 23.03.2009. Dna 13.10.2009 bola vec prikdzana opatrenim predsednicky
sudu z dovodu docasného pridelenia zdakonnej sudkyne JUDr. A. S. na Krajsky sud
v Bratislave, na vybavenie JUDr. Z. M. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania na den
03.03.2010, nasledne bol nariadeny termin pojednavania na den 19.05.2010, 16.06.2010,
03.12.2010, 28.02.2011 za ucelom doplnenia dokazovania. Vec bola pripravena na
rozhodnutie, posledny termin pojednavania bol zruseny z dovodu potreby aktualizdcie
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti sudnou znalkyniou a na Ziadost navrhovatelky, ktord
ukoncila zmluvu o pravnom zastupovani so svojim advokdtom a zvolila si nového pravneho
zastupcu. Aktualizacie vseobecnej hodnoty nehnutelnosti bola dorucena sudu dna
21.04.2011. Vo veci je nariadeny termin pojedndvania na den 09.09.2011, na ktorom je
predpoklad vynesenia rozsudku.

Navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na rychlu sudnu
ochranu a spravodlivy proces v konani po 12. januari 2005 porusené nebolo, aj ked vo veci
nebolo meritorne rozhodnuté. Podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne vec bola pripravend na
rozhodnutie uz k terminu 24.06.2011, pojednavanie bolo zrusené z dovodu, Ze spis bol

wziadany na Ustavny sid SR, kam bol zaslany diia 01.06.2011 a vrdteny bol 27.06.2011.

4. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom vyjadreni, ktoré bolo Gstavnému stdu
dorucené 21. jula 2011, uviedol, Ze stazovatel’ netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

5. Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po

obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto



pojednavania nemoZzno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti, k nej priloZzenych pisomnosti a z vyjadreni u€astnikov konania
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
16 C 288/1995 v posudzovanom obdobi:

Dna 16. februara 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ucely
d’alSieho dokazovania.

Dna 27. aprila 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené s tym, Ze
opatovne bude predvolany svedok F. F.

Dnia 22. juna 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené s tym, Ze pravny
zastupca navrhovatel'ky v lehote 30 dni predlozi stidu rozsudok o pozicke, ktoru poskytla
matka navrhovatel’ky Gc€astnikom konania, a ozndmi sudu zostatok pdZicky FKSP ku dnu
zéniku manzelstva, pravny zastupca odporcu ozndmi sudu v lehote 30 dni, ¢i trvad na
vysluchu svedkov V. H., J. T. a I. S., a opdtovne bude predvolany svedok F. F.

Dna 19. oktébra 2005 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené s tym, Ze
pravna zastupkyna navrhovatel'’ky zabezpeci tcast’ svojej klientky na pojedndvani a sporné
strany ozndmia v lehote 10 dni mena a adresy svedkov, ktorych ziadaji vo veci vypocut’.

Dna 18. janudra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené s tym, Ze
bude predvolany svedok L. T., navrhovatelka mala sidu oznamit® zostatok
mladomanzelskej pdzi¢ky ku diiu zdniku manZzelstva a odporca mal predlozit’ sudu doklady
o splacani p6zic¢ky v sume 135 000 Sk v lehote 30 dni.

Dna 13. marca 2006 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené s tym, Ze bude
predvolana svedkyiia A. N. a stazovatel’ v lehote 10 dni ozndmi sudu ¢islo Gctu a stav Gctu,
na ktorom sa viedlo UCtovnictvo firmy ku dinu rozvodu manzelstva, a datum narodenia
svedka J. A.

Dna 15. mgja 2006 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené s tym, ze

opatovne bude predvolany svedok J. A. a stazovatel’ dolozi stidu fotokopiu vypisu z uctu



z 25. oktobra 1996 a doklady preukazujice skutocnost’, Ze doSlo k splacaniu lizingu na
motorové vozidlo 1 po rozvode manzelstva.

Dna 26. jina 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
s tym, Ze bude vykonan¢ znalecké dokazovanie a bude pripojeny spis sp. zn. 28 P 480/08.

Dna 4. septembra 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C 288/1995 ustanovil
znalca z odboru umeleckych diel a bytového zariadenia.

Dna 16. oktobra 2006 znalec oznamil siidu, Ze Gi€astnici mu neposkytuja su¢innost’.

Dna 27. oktobra 2006 konajuci sud vyzval Ucastnikov na poskytnutie sucinnosti
znalcovi.

Diia 4. decembra 2006 bol vypracovany znalecky posudok.

Dna 10. januara 2007 bol vypracovany d’alsi znalecky posudok.

Dna 10. septembra 2007 bol vypracovany d’alsi znalecky posudok.

Dnia 5. decembra 2007 bolo zvolané miestne Setrenie na uely znaleckého posudku.

Dna 17. januara 2008 bol vypracovany d’alsi znalecky posudok.

Dna 21. aprila 2008 bol vypracovany d’alsi znalecky posudok.

Dna 28. maja 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro€ené s tym, Ze bude
predvolany znalec P. V.

Dna 24. septembra 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito s tym, Ze bude vykonané kontroln¢ znalecké dokazovanie tykajuce sa hodnoty
nehnutel'nosti.

Dna 14. novembra 2008 okresny siud uznesenim ustanovil znalca z odboru
stavebnictva.

Dna 11. marca 2008 bol doruc¢eny d’alsi znalecky posudok.

Dna 3. marca 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednadvanie, ktoré bolo odrocené s tym,
ze bude predvoland znalkyna, bude zistovany stav exekucie u exekutora, bude sa zistovat’
stav mladomanzelskej p6zicky, a navrhovatel’ke bolo ulozené v lehote 7 dni dorucit’ ¢islo
uctu mladomanzelskej pozicky.

Dnia 16. juna 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Dna 30. jula 2010 navrhovatel'ka podala namietky proti znaleckému posudku.

Dna 3. decembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dnia 20. aprila 2011 bol stdu doru¢eny znalecky posudok.



Dna 15. maja 2011 navrhovatel'’ka vyjadrila nestihlas so znaleckym posudkom.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 288/95 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v obdobi od vydania nalezu ustavného stidu sp. zn. IV. US 307/04 z 12. januéra 2005.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani méze predstavovat’ urCity stupen zlozitosti suvisiaci s potrebou
vykonania viacnasobného znaleckého dokazovania, aviak doteraj§i neoby¢ajne zdihavy
priebeh napadnutého konania Gstavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti

prerokovavanej veci.

2.Pr1  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov
doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. StaZovatel neprispel svojim

spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze viac ako 16-rocné trvanie preskimavaného konania je
uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané a neospravedlnitelné. Okrem toho Gstavny

sud uz v suvislosti s napadnutym konanim dvakrat vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
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okresnym sidom nalezom &. k. III. US 147/02-25 a &. k. IV. US 307/04-28 a prikazal sidu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pricom tento prikaz nebol reSpektovany, pretoze okresny
sud bol opakovane absolitne necinny napr. v obdobi od 3. marca 2009 do 16. juna 2010,
alebo neefektivne ¢inny, napr. v rokoch 1996 az 1998, ked neobycajne dlho toleroval
vypracovanie znaleckych posudkov. Na zaklade prehl'adu ukonov okresného sudu ustavny
sud konStatuje, ze takmer cely doterajsi priebeh konania je poznaceny neefektivnost'ou jeho

postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku sporu.

Uvedeny postup okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitelny, pretoze okresny sud
opakovane a napriek prikazu ustavného sidu konat' vo veci bez zbytoCnych prietahov
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zédkladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti ustavny sid konstatuje, ze v napadnutom konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale
v dosledku postupu stidu. V tejto stvislosti tstavny std uz uviedol, Ze Gstava v €l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov

(pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' navrhol, aby mu bolo priznané primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie
vsume 15 000 €, pretoze ,, Okresny sud Bratislava Il kond, vzhladom na povahu veci,
s neospravedlnitelnymi a neprimeranymi prietahmi, pricom v dosledku jeho necinnosti nie

je stazovatelovi umoznené dosiahnut ucinnu napravu zasahu do jeho zakladnych prav. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a, najmé vzhl'adom
na celkovo neobvykle dlhé trvanie napadnutého konania a nereSpektovanie rozhodnuti
istavného sudu & k. III. US 147/02-25 a &. k. IV. US 307/04-28 povaZzuje za primerané
v sume 5 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych

pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelovi, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom. StaZzovatel
ziadal, aby mu boli uhradené trovy konania stvisiace s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred Gstavnym sidom v sume 314,18 €. Ked’Ze suma uplatnena staZovatel'om
neprekraCovala sumu vypocitani podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud priznal stazovatelovi Uhradu trov

konania v sume, v akej ju pozadoval.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelom

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. oktobra 2011
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