SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 228/03-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvétha
v konani o staznosti BETA plus, spol. s r. 0., so sidlom Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 2, zastipenej advokatom JUDr. M. K., V. n. T., ktorou namieta poruSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod
sp. zn. 27 Cb 506/00, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo BETA plus, spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 506/00 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 506/00 konal bez zbytocnych prietahov.



3. BETA plus, spol. s r. 0., prizndva primerané financné zadostucinenie
vsume 25 000 Sk (slovom dvadsatpdttisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud

Kosicel povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit BETA plus, spol. s r. o.,
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania vo vyske 8 796 Sk (slovom
OsemtisicsedemstodeviitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet advokata JUDr. M. K.,

V.n T

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2003
dorucend staznost BETA plus, spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), so sidlom Vranov
nad Toplou, Namestie slobody 2, ktorou namieta poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresné¢ho stidu v Kosice I (dalej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 506/00.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 228/03 z 5. decembra 2003 prijal podl'a § 25
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania pred okresnym siudom
je Zaloba stazovatel’ky o zaplatenie pohladavky (ceny za dodany tovar) smerujica proti
fyzickej osobe — podnikatelke, ktord bola dorucena okresnému stidu 30. novembra 1999.

Vec je vedena pod sp. zn. 27 Cb 506/00. V Case do podania staznosti stavnému sudu



sa vo veci uskutoCnili 3 pojednavania, posledné 15. februdra 2001. Okresny sud svojim

postupom znemoznil prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vychadzajic zo skutoCnosti uvedenych v staZnosti stazovatel'ka konsStatuje,

ze okresny sud porusil jeho zakladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

StaZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti rozhodol nasledovne:
,,Okresny sud Kosice 1. svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 506/00
porusil zakladné pravo spolocnosti BETA plus, s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Okresny sud KoSice 1. je povinny zaplatit podnecovatelovi 100.000,- Sk do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Kosice 1. je povinny nahradit spolocnosti BETA plus, s. r. o. trovy tohto

konania.

Na vyzvu ustavného sadu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu.
Vo vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu 5. februara 2004 okrem iného uviedol:

,,Je objektivnou skutocnostou, zZe v obdobi od 15. 2. 2001 do 10. 9. 2003 nebol
vo veci vykonany Ziadny ukon sudu, pricom je potrebné prihliadnut’ aj k tomu, Ze konajuca
sudkyna JUDr. M. K. v tomto obdobi v zmysle platného Rozvrhu prace Okresného sudu
Kosice I rozhodovala aj v exekucnej agende (Er) a v roku 2003 aj v obcianskopravnej
agende (C), pricom v tomto obdobi dosahovala dobré pracovné vysledky z hladiska
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mnozstva aj kvality rozhodnutych veci.

Pravny zastupca staZzovatel'ky aj predseda okresn¢ho stdu sa vyjadrili, Ze netrvaju
na ustnom pojednavani. Ustavny sid preto so sthlasom uéastnikov konania podla § 30
ods. 2 zakona o ustavnom stide upustil v danej veci od ustneho pojednéavania, pretoze dospel
k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku

toho senat ustavného sidu predmetni staznost prerokoval na svojom zasadnuti



bez pritomnosti Uc¢astnikov konania, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade obsahu

staznosti a dotknutého sidneho spisu.

Zo sudneho spisu sp. zn. 27 Cb 506/00 zistil ustavny sud nasledovné:

- navrh na vydanie platobného rozkazu bol okresnému sudu doruceny 30. novembra
1999,

- dna 3. decembra 1999 okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 3291/99,
proti ktorému podala Zalovana 11. februara 2000 odpor,

- dna 28. februara 2000 zaslal okresny sud pravnemu zdstupcovi stazovatelky odpor
Zalovanej s poziadavkou, aby s k nemu vyjadril v lehote 10 dni,

- kedZe pravny zastupca stazovatelky sa v stanovenej lehote k odporu nevyjadril,
zaslal mu okresny sud 5. mdja 2000 urgenciu, na zaklade ktorej bolo pozZadované
vyjadrenie dorucené okresnému sudu 16. mdaja 2000,

- prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 20. septembra 2000; bola na nom
vypocuta zZalovand a okresny sud ho odrocil na neurcito s tym, Ze sa bude pokracovat
vo vykondvani dokazovania,

- na druhom pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 11. januara 2001, pokracoval okresny
sud vo vykonévani dokazovania; pojednévanie bolo odroc¢ené na 15. februar 2001,

- pravny zastupca stazovatel’ky na tretom pojednavani predlozil ndvrh na zmenu
zaloby (,,rozSirenie o sumu 64,029,50 Sk*); tento navrh okresny sid uznesenim
sp. zn. 27 Cb 506/00 z 25. augusta 2003 nepripustil,

- ostatné pojedndavanie v pravnej veci stazovatelky, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra
2003, bolo odrocené na neurcito, zalovand navrhla vypocutie dalSej svedkyne, ktorej

adresu mala sudu oznamit' v lehote piatich dni.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 uistavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V konani o staznostiach namietajucich porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy zohladnuje svoju stabilnu judikaturu, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (V. US 59/03), pricom k vytvoreniu pravnej istoty dochddza az ,, pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho orgdnu (III. US 127/03, 1V. US 152/03). Podla
nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat len také, ktoré smeruje bez zbytocnych prietahov

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruseniu zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, IIl. US
142/03) zohladnuje tri kritéria, ktorymi su: 1. pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2. spravanie ucastnika sudneho konania a 3. postup sudu. Za sucast prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kriterii ustavny sud preskumal aj doterajsi priebeh

namietaného konania pred okresnym sudom a dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom namietaného konania je majetkovy spor - zaloba o zaplatenie istiny
s prislusenstvom. Po pravnej stranke vec nie je zlozita, hoci jej fakticku zloZitost' nemozno
wlucit, kedZe v ramci konania vyvstala potreba vypocutia viacerych svedkov. Ako povaha
veci, tak aj samotny predmet dokazovania vsSak nenaznacuju mimoriadnu organizacnu

¢i technickii zlozZitost, ktord by mohla zdvaznym spésobom ovplyviiovat dizku sidneho



konania. Celkovo mozno uzavriet, ze v posudzovanom konani bolo mozné pri sustredenom
postupe zakonného sudcu a za respektovania zakladného prava ucastnikov konania podla
§ 48 ods. 2 ustavy meritorne rozhodnut' v primeranej lehote. Na pravnu alebo faktickui
zlozitost' veci nepoukazoval ani predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti

dorucenom ustavnému sudu 5. februara 2004.

2. Pokial ide o spravanie ucastnika konania, ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti,
ktoré by opraviiovali zaver, Ze spravanie stazovatelky negativne posobilo na celkovu dizku
sudneho konania. Oneskorené stanovisko prdavneho zastupcu stazovatelky k odporu

podanému zalovanou nemalo zasadny vplyv na celkovu dlzku konania.

3. V ramci posledného kritéria ustavny sud zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym

prietahom v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cb 506/00.

Pokial’ ide o postup okresného sudu od podania ndavrhu na zacatie konania,
t. j. od 30. novembra 2000 do 15. februara 2001, ked sa uskutocnilo tretie pojednavanie
v pravnej veci stazovatelky, je mozné konstatovat, Ze v tomto obdobi sa nevyskytli Ziadne
zbytocné prietahy, pojedndvania boli nariadované priebezne a okresny sud konal plynulo
a efektivne. V nasledujucom obdobi vsak okresny sud az do 25. augusta 2003 (ked rozhodol
uznesenim o nepripusteni zmeny Zaloby na zdklade navrhu stazovatelky z 12. februara

2001) nevykonal Ziaden procesny ukon.

Ustavny sid nezistil Ziadne dévody, ktoré by ospravedliiovali viac nez 31-mesacnii
necinnost’ okresného sudu, a preto oznacil tento casovy usek ako obdobie, v ktorom doslo
k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sid zdroven prihliadal na to, Ze v case, ked prijimal toto rozhodnutie,

nebolo este vo veci vydané meritorne rozhodnutie.



Namietku predsedu sudu tykajucu sa nadmerného zatazenia zakonnej sudkyne, kvoli
ktorému nemohla zabezpecit’ plynulé konanie vo veci, ustavny sud nezohladnil s odkazom
na svoju ustdalenu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych stat musi
zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemoze v case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, nemozu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v
konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné
prietahy v sudnom konani. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
by sa za tym ucelom prijali véas a adekvdtne opatrenia (m. m. 1. US 39/00, I. US 81/02, II.
US 66/03, I. US 73/03).
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Stazovatelka vo svojej staznosti nenavrhla, aby ustavny sud prikazal okresnému

sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 27 Cb 506/00 konal bez zbytocnych prietahov.

Ak tustavny std pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Z citované¢ho ¢lanku
ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud moéze prikdzat’ tomu, kto porusil zdkladné pravo alebo
slobodu svojou necinnostou, aby vo veci konal podla osobitnych predpisov aj

bez vyslovného navrhu stazovatel’a.

Ustavny sud preto v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 27 Cb 506/00 konal
bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel'ka sa vo svojom navrhu doméhala aj priznania primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 100 000 Sk (slovom jednostotisic slovenskych korin). Vzhl'adom
na svoje rozhodnutie o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
povazoval za potrebné zaoberat’ sa touto ¢astou ndvrhu stazovatelky. Ked’Zze zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud vo veci bez ospravedlniteInych dovodov nekonal
viac ako 31 mesiacov, a tym spdsoboval stazovatel'ke dlhodoby stav pravnej neistoty,

ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatel'ke priznd primerané finanéné zadost'ucinenie.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajic z konkrétnych okolnosti stvisiacich s priebehom namietaného konania
a celkovej dizky obdobia, v ktorom podla zisteni ustavného sidu okresny sid bez
ospravedlnitelnych dovodov nekonal, a bertic do Gvahy tiez skutoCnost, Ze stazovatel'ka
zbyto¢né prietahy svojim konanim nespoOsobila, ustavny suad povazoval priznanie sumy
25 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 50 ods. 3 v spojeni s § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. M. K.
Uhradu priznal za dva vikony pravnej sluzby v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) a c¢) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. 0 odmendch a nahraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny sud pri
priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospoddrstva Slovenskej republiky za I. polrok 2002, ktord bola 12 811 Sk. Uhrada bola
priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 vkony po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezZijny pausal.



Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



	„Je objektívnou skutočnosťou, že v období od 15. 2. 2001 do 10. 9. 2003 nebol vo veci vykonaný žiadny úkon súdu, pričom je potrebné prihliadnuť aj k tomu, že konajúca sudkyňa JUDr. M. K. v tomto období v zmysle platného Rozvrhu práce Okresného súdu Košice I rozhodovala aj v exekučnej agende (Er) a v roku 2003 aj v občianskoprávnej agende (C), pričom v tomto období dosahovala dobré pracovné výsledky z hľadiska množstva aj kvality rozhodnutých vecí.“

