I. US 50/93

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite na neverejnom zasadnuti
25. augusta 1994 po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti || G
] _, zastupeného advokatom JUDr. Janom Smatanom, Banska
Bystrica, Hornd ul. 51, vo veci porusSenia jeho zdkladnych prav a slobdd a vo veci
poruSenia § 51 zdkona ¢. 36/1964 Zb. opatrenim Ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky a nan nadvdzujicim rozhodnutim Slovenskej ndrodnej rady ¢. 65

z 27. novembra 1990 takto

rozhodol:

Ustavna staznost' || | I 2 odmicta pre zavnl

neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky v Kogiciach bola Ustavnym siidom
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v Brne (dalej len ,,federalny Ustavny

sud“) postupend ustavna staznost’ a cely spisovy material |G
Navrh bol 29. aprila 1993 zapisany do registra pod spisovou zna¢kou I. US 50/1993.

V navrhu, ktory bol na vyzvu federdlneho Ustavného sidu doplneny
a konkretizovany, ziadal _, zastapeny advokatom JUDr. Janom Smatanom,
zaCatie konania o Ustavnej staznosti proti inému zdsahu Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky a uzneseniu Slovenskej narodnej rady zo dna 27. novembra
1990. Ziadal vydat' nalez, ktorym by bolo konstatované, Ze Opatrenie Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym inicioval rozhodnutie Slovenskej
narodnej rady ¢&. 2280/1990 zo dia 27. novembra 1990 o odvolani ||| GEG
B - funkcie sudcu z povolania Krajského sudu v Banskej Bystrici je poruSenim
jeho zékladnych prav a slobdd a zaroven je porusenim zakona ¢. 36/1964 Zb.

v ustanoveni § 51.



Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud“) 2. jula 1993
vyzval zastupcu navrhovatel'a, aby navrh na zacatie konania doplnil, ktoré zakladné

prava alebo slobody boli podl'a tvrdenia stazovatel'a porusené.

V podani doruéenom Ustavnému sudu 27. jila 1993 sa udava, Ze opatrenie
ministra spravodlivosti, ktorym inicioval rozhodnutie Slovenskej narodnej rady
¢.2280/90 sa dotyka navrhovatelovej osobnej cti, dobrej povesti, ¢o on zarovei
povazuje za neopravnené zasahovanie do sukromného a rodinného Zivota, ktorych
nedotknutelnost’ je garantovana ¢lankom 19 odsek 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla tvrdenia navrhovatela spominané opatrenie vychadzalo, ,,ako je to zrejmé,
znepravd a vymyslov obsiahnutych v névrhu predsedu krajského sudu, ktoré boli
d’alej akceptované a nesporne sa vyznamnym a hrubym sposobom dotkli jeho 'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, ako aj dobrej povesti. Dalej sa v navrhu uvadza, Ze tymto

doslo tiez k ohrozeniu existencie jeho osoby a jeho rodiny.

Ustavny sud listom z 8. septembra 1993 poziadal v sulade s § 31 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov o zaslanie
opatrenia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, na zaklade ktorého predlozil
Slovenskej narodnej rade navrh na odvolanic ||| | S 2 funkcie sudcu
z povolania; Ziadal tieZ zaslat’ ndvrh Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na
odvolanie menovaného z funkcie sudcu. Listom doru¢enym 1. oktobra 1993
Ustavnému studu Slovenskej republiky riaditel' sekcie personalistiky a ekonomiky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ozndmil, Ze iné opatrenie nez navrh

na odvolanie || v tcjto stvislosti prijaté nebolo. V prilohe listu

poslal pozadovany navrh na odvolanie.

Podla ¢&l. 6 tstavného zékona &. 91/1991 Zb. o Ustavnom sude Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky a podl'a § 59 ods. 1 zdkona ¢. 491/1991 Zb.
o organizacii Ustavného siudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a o konani
pred nim, tento Ustavny stiid rozhodoval o Gstavnych staznostiach, ktoré mohla podat’
fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord tvrdila, ze opatrenim, pravoplatnym
rozhodnutim alebo inym zasahom organu verejnej moci bolo porusené jej zakladné

pravo alebo sloboda, zaru€ené ustavnym zdkonom Federdlneho zhromazdenia alebo



medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach Ceskou

a Slovenskou Federativnou Republikou ratifikovanymi a vyhladsenymi.

Névrh stazovatela doru¢eny federalnemu Ustavnému sudu 21. septembra
1992 smeroval najskor k preskimaniu rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 Cdo 21/92, pricom poukazoval na to, ze procesné nedostatky jeho
podani na sidoch nemo6zu ,,z civilného procesu vylucit’ pravo na zalobu ako relativne

samostatného prava peticného*.

Na upozornenie federdlneho Ustavného sudu, aké nalezitosti musi mat’ navrh
na zaCatie konania o ustavnej staznosti, ||| [ | | b BB dorucil tomuto sadu

prostrednictvom advokata JUDr. Jana Smatanu novy navrh 30. novembra 1992.

Federalny Ustavny sud do 31. decembra 1992 o veci nerozhodol a s ohladom
na jeho zanik v dosledku Statopravnych zmien, postupil vec Ustavnému sudu

Slovenskej republiky.

Podla &l. 6 ods. 2 ustavného zdkona &. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, pravomoc prislichajucu ku diu zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky Ustavnému sidu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky vykonava od 1. januara 1993 vo vztahu k organom,
inStiticiam a obcfanom na Uzemi Slovenskej republiky Najvyssi stid Slovenskej
republiky, ak ustavny zakon Slovenskej republiky neustanovi inak. Podla Ustavy
Slovenskej republiky tc¢innej od 1. oktdbra 1993 patri pdsobnost’ v tychto pripadoch
Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ktory po zacati svojej ¢innosti (15. 2. 1993)
pokragoval v konani vo veci, podl'a Ustavy Slovenskej republiky a zikona Nérodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

Podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (u¢innej od 1. oktobra 1992
s vynimkou niektorych ustanoveni pri rozhodovani v danej veci nemajucich vyznam)
a podla § 49 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. mdze
Ustavny sid rozhodovat len o ustavnych staznostiach proti pravoplatnym

rozhodnutiam ustrednych organov $tatnej spravy, miestnych orgénov Statnej spravy



a orgdnov Uzemne] samospravy, ktorymi boli porusené zdkladné prava a slobody

obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ako uz bolo uvedené, aj v podani (doplnok k povodnému navrhu), ktory bol
doru¢eny Ustavnému sudu Slovenskej republiky, stazovatel’ uvadza, e jeho navrh na
zaCatie konania o Ustavne] staZnosti smeruje proti zdsahu Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, opatrenim ktorého bolo iniciované rozhodnutie Slovenske;j
narodnej rady ¢. 2280/90. Tymto opatrenim boli podla navrhovatela porusené

konkrétne I'udské prava, ktoré v navrhu uvadza.

Navrhovatel' svoj petit uvedeny v pdvodnom zneni ndvrhu nezmenil.
Opatrenie, t.j. navrh Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na odvolanie
B - (unkcie sudcu z po- volania, ani uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 65 (stazovatel’ uvadza ¢. 2280/1990, o je Cislo pisomnosti
v podacom denniku), ktorym bol menovany z tejto funkcie odvolany, nemaji povahu
rozhodnuti Gstredného organu §tatnej spravy, ktoré upravuje ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky. Nie je vydané v konani, ktoré upravuje spravny poriadok, alebo
iny osobitny predpis. Ustavny sid nie je prislusny preskamavat’ iné rozhodnutie, ako
pravoplatné rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy vydané v spravnom alebo
v osobitnom administrativnom konani, aj to len za predpokladu, Ze porusenym

zakladnym pravam a sloboddm neposkytuje ochranu iny sud.

Ochranu porusenych zakladnych prav, ktoré stazovatel v ndvrhu namieta
poskytuju vSeobecné sudy v konani o ochrane osobnosti. Toto pravo je
nepremlCatelné, a je len na stazovatelovi, ¢i ochranu porusenych prav bude

uplatiiovat’ na prisluSnom sutde.

Ustavny sud Slovenskej republiky je organom ochrany Gistavnosti.

Pravo sudcu z povolania vyjadrit sa k obsahu navrhu na jeho odvolanie
z funkcie sudcu nie je zakladnym pravom ob&ana chranenym Ustavou Slovenskej
republiky, ale je prdvom upravenym v § 51 ods. 2 druhd veta zakona €.36/1964 Zb.

v zneni zakona &. 156/1969 Zb., a preto jeho poruseniu Ustavny sid Slovenskej



republiky nemdzZe poskytnut’ v petite Ustavnej staznosti stazovatelom navrhovanu

ochranu.

Ustavna staznost’ nespliia zakonom predpisané nalezitosti, pretoze k poruseniu
zakladnych prav nedoSlo prévoplatnym rozhodnutim orgénu Statnej spravy, a teda
v stlade s § 54 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. je

ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena.

Z tychto dovodov Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach, 25. augusta 1994



