SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 400/04-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti PaedDr.J. M., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. S.J., B., ktorou
namietala poruSenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 260/98, za ti¢asti Okresného sudu Bratislava II, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo PaedDr. J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 260/98 porusSené bolo.

2. PaedDr. J. M. prizndéva primerané financné zadost'u€inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Sstyridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit’ PaedDr. J. M. trovy pravneho
zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun)

na ucet advokata JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 400/04 z 8. decembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost PaedDr.J. M., bytom B. (dalej len
,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 260/98.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 29. oktobra 1998 ... Zalobu

na zruSenie prava spolocného najmu bytu manzelmi“ po rozvode manZzelstva.

Podla stazovatel'’ky napriek tomu, Ze Zalobu podala pred viac nez 6 rokmi, ,,sud

k dnesnému dnu nevydal pravoplatné rozhodnutie “.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3626/04 dorucenym ustavnému sudu 28. januara
2005 predlozil k staznosti vyjadrenie, ktorého obsahom je aj ,,chronologia vsetkych
vykonanych ukonov“ okresného sudu:

- 29. 10. 1998 - podanie Zaloby na sud (...)

-4. 5. 1999 - stanoveny termin pojedndvania na den 2. 6. 1999, Ziadost o zaslanie
vyjadrenia Stavebného bytového druzstva BA 11 (...)

- 2. 6. 1999 - pojedndvanie - odrocené na neurcito nedostavil sa odporca



- 1. 7. 1999 - zistovanie pobytu odporcu (...)

- 13. 9. 1999 - stanovenie terminu pojedndvania na den 18. 10. 1999 (...)

- 18. 10. 1999 - pojednavanie - odrocené na neurcito, nedostavil sa odporca

- 2. 11. 1999 - stanovenie terminu pojedndvania na den 8. 12. 1999, predvolanie
odporcu cestou PZ (...)

- 8. 12. 1999 - pojednavanie, odrocené na den 23. 2. 2000

- 23. 2. 2000 - pojednavanie, odrocené na neurcito, nedostavil sa zastupca odporcu,
ospravedlnenie z dévodu PN (...)

- 13. 7. 2000 - stanovenie terminu pojednavania na den 8. 8. 2000

- 31. 7. 2000 - zrusenie stanoveného terminu

- 18. 8. 2000 - stanovenie terminu pojednavania na den 27. 9. 2000

-27.9. 2000 - pojednavanie - odrocené na neurcito (...)

- 21. 2. 2001 - stanoveny termin pojedndvania na den 2. 4. 2001 (...)

- 2. 4. 2001 - pojednavanie, odrocené na neurcito

-25. 5. 2001 - vysluch svedkyne (...)

-11. 9. 2001 - prikazanie veci JUDr. N.

- 17. 10. 2001 - prikazanie veci JUDr. M.

-17. 1. 2002 - vysluch svedkyne - urgencia psychiatrickej ambulancie (...)

- 14. 2. 2002 - stanoveny termin pojedndvania na den 22. 4. 2002

- 22. 4. 2002 - pojednavanie - odrocené na neurcito

- 7. 5. 2002 - stanovenie terminu pojednadvania na den 10. 6. 2002 {(...)

- 10. 6. 2002 - pojednavanie - odrocené na den 12. 7. 2002

- 14. 7. 2002 - Ziadost na SBD BA Il

-21. 6. 2002 - odpoved’ SBD BA 11

-12. 7. 2002 - pojedndvanie - odrocené na den 27. 4. 2002

-17.7. 2002 - Ziadost na SBD BA Il

-24.7.2002 - odpoved SBD BA 11

- 24. 7. 2002 - pojednavanie - vyhlaseny rozsudok (...)

-25. 9. 2002 - odvolanie navrhovatelky

- 23. 10. 2002 - zaslanie odvolania na vyjadrenie odporcovi

- 3. 12. 2002 - opravné uznesenie - oprava v rozsudku



-4. 2. 2003 - vyzva na zaplatenie SP za odvolanie

- 12. 2. 2003 - spis predlozeny KSv BA (...)

- 17. 6. 2003 - pojednavanie na KS - zrusenie veci a vratenie na dalSie konanie

-31. 7. 2003 - dorucené OS BA 11 (...)

- 7. 4. 2004 - stanoveny termin pojednavania na den 26. 5. 2004 + doruc. uznesenia
KS, Ziadost na Spravu katastra BA I o zaslanie listu vlastnictva, Ziadost SBD BA I,
Liecebna dlhodobo chorych, OS BAV

-21. 4. 2004 - odpoved’ SBD BA 11

- 21. 4. 2004 - oznamenie Liecebne pre dlhodobo chorych

- 26. 5. 2004 - pojednavanie - odrocené na neurcito (...)

- 13. 8. 2004 - stanoveny termin pojednavania na den 20. 9. 2004

- 20. 9. 2004 - pojednavanie - odrocené na den 1. 12. 2004 {(...)

- 1. 12. 2004 - pojednavanie - odrocené na den 2. 2. 2005 (...). “

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni okresného sudu
z 24. januara 2005, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukdzané.

Podanim doruenym tUstavnému sudu 7. februara 2005 sa pravny zastupca

stazovatel’ky vyjadril k stanovisku okresného sudu okrem iného aj takto:

.50 zdaverecnym konstatovanim JUDr. M. S o tom, Ze zo strany sudu neboli zistené
prietahy v konani a zaroven Ze neboli zistené prekazky postupu konania podla § 107 a nasl.
O. 5. p., sa nemozem stotoznit. V zmysle § 6 O. s. p. sud postupuje v konani v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Podla § 100
O. s. p. ak sa konanie zacalo, postupuje v nom sud bez dalsich navrhov tak, aby bola vec co
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. StazZovatelka namieta porusenie ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ktoré jej
garantuju pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Drna 2. februara 2005 sa v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 11 C 280/98 konalo

pojednavanie a sud vo veci rozhodol. Napriek tejto skutocnosti na podanej staznosti trvam



v celom rozsahu a pridrziavam sa pouZitej argumentacie. Celé konanie od podania navrhu
az do rozhodnutia trvalo viac ako 6 rokov. Z judikatury vyplyva, Ze ustavny sud
pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, zohladnuje
tri primdrne kritérid, a to pravnu a fakticku zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje; spravanie
ucastnika sudneho konania; postup samotného sidu. Sama JUDr. M. S., poverend
zastupovanim predsednicky okresného sudu, vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla,
Ze nejde o skutkovo a pravne zlozZity spor. Vyklad k danej pravnej problematike a pouzivanie
platnej pravnej upravy su stabilizované v judikature vyssich sudov. Spravanie stazovatelky
neprispelo Ziadnym spésobom k predizeniu celkovej doterajsej doby konania, ¢o vyplyva
z chronologie ukonov v spise. Pokial ide o postup Okresného sudu Bratislava Il
v posudzovanom konani, z analyzy dosial vykonanych ukonov sudu vyplhva, Ze sud
bol v spore stazovatelky mdlo cinny. Necinnost sudu charakterizuje konanie vedené pod
sp.zn. 11 C 26/1998 ako celok, a preto nemd vyznam hodnotit' sporadické ukony sudu.
Som toho nazoru, zZe praca sudu nebola organizovana tak, aby bola vec rozhodnuta bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny std so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 tustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 315/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, 1IL US 247/03, IV.US 315/04) ustavny sad
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze pred okresnym stidom prebicha konanie o zruSenie

prava spolocného naymu bytu manzelov po rozvode ich manzelstva.

Celkovu viac ako 6-ro¢ntl dobu trvania konania neméze Ustavny sud pripisat’ na vrub
pravnej alebo faktickej zloZitosti prerokovavanej veci, ¢o napokon potvrdzuje aj okresny

sud, ked’ vo vyjadreni k st'aznosti uvadza, ze ,, nejde o skutkovo a pravne zlozity spor*.

2. Dalsim kritériom pri vyhodnocovani, & v uvedenom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, bolo sprdvanie staZzovatel'ky ako UcCastnicky sudneho konania. Stazovatelka
svojim spravanim neprispela k prietahom v konani. Zo 14 uskuto¢nenych pojednévani pred
okresnym stidom sa iba jedn¢ho nezlcastnila na rozdiel od Zalovaného, ktory sa osobne
zucCastnil iba na jednom pojednavani. Prostrednictvom pravneho zastupcu urychlenie
priecbehu konania viackrat pisomne urgovala a okresnym sudom vyziadané dokazy

predloZila v stanovenej lehote.

Na zaklade uvedeného, Gstavny sud vyhodnotil spravanie stazovatel'ky ako aktivne

a siginnostné, ktoré Ziadnym spdsobom neprispelo k prediZeniu celkovej doby konania.



Nie je jej teda moZné vycitat’ ziaden podiel na necinnosti sudu, ako to vyplyva aj
zo stanoviska okresného sudu k staznosti, ked’ uvadza, ,,Ze zo strany staZovatelky neboli

zistené prietahy .

3. Poslednym kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Pri hodnoteni preskimavaného konania podla treticho kritéria istavny sud sice zistil,
ze v prevazne] Casti posudzovaného obdobia okresny sid vo veci konal, avSak musi
konStatovat’ aj opakované niekol’komesacné obdobia ne€innosti bez toho, aby mu v postupe

branila zakonna prekazka. Ide o tieto ¢asové obdobia:

-od 29. oktobra 1998, ked stazovatelka podala Zalobu, do 4. maja 1999, ked
okresny sud nariadil termin pojednavania na 2. jal 1999 (t. j. 6 mesiacov);

-od 23. februara 2000, ked bolo pojednavanie odrocené¢ na neurcito, do
18. augusta 2000, ked’ okresny sud nariadil novy termin pojedndvania (t.). takmer
6 mesiacov);

-od 27.septembra 2000, ked bolo pojednidvanie odro¢ené na neurcito,
do 21. februara 2001, ked okresny sid nariadil novy termin pojednavania (t.j. takmer
5 mesiacov);

-od 25. m4ja 2001, ked’ okresny sud pripisom poziadal psycholdéga o predlozenie
stanoviska k vhodnosti vysluchu svedkyne (matky Zzalovaného), do 17. janudra 2002,
ked okresny sud urgoval zaslanie odpovede na predchadzajici pripis (t. j. takmer
8 mesiacov);

-od 31.j0la 2003, ked” Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) vratil
okresnému sudu spis spolu so zruSujucim uznesenim, do 7. aprila 2004, ked’ okresny sud

nariadil termin pojedndvania (t. j. 8 mesiacov).

Uvedené obdobia necinnosti v trvani spolu takmer 33 mesiacov (t.]. 2 roky
a 9 mesiacov) ustavny sud kvalifikoval ako prietahy v postupe okresného sudu, resp. ako

jeho necinnost.



Je pravdou, Ze postup okresného sudu stazovala nedisciplinovanost Zalovaného,
ktory sa, ako uZz bolo uvedené, osobne zucastnil iba jedného zo 14 uskutocnenych
pojedndvani, inak bol zastupeny pravnou zastupkyiiou. Ostatnych pojednavani sa z dovodu
neprevzatia predvolania, ospravedlnenej praceneschopnosti, pracovne] zaneprazdnenosti,
resp. bez ospravedlnenia nezicastnil. Preto boli prvé 4 pojednavania v Casovom rozmedzi
9 mesiacov odrocené pre jeho nepritomnost’. Na ostatnych pojednavaniach sa uskutocnilo
dokazovanie vo veci, resp. niektoré boli odrocen¢ s tym, ze okresny sid na zédklade navrhov

ucastnikov konania zabezpeci nimi pozadované dokazy.

Procesné tUkony okresného sidu vSak boli aj neefektivnhe. Dokazom toho
je aj skuto¢nost’, Ze jeho meritorny rozsudok z 24. juna 2002 bol krajskym sudom zruSeny
z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu. AZ po doplneni dokazovania v zmysle
zruSujuceho uznesenia krajského stdu €. k. 5 Co 36/03-146 zo 17. jina 2003 okresny sud
2. februara 2005 vo veci opdtovne rozhodol tak, ze stazovatelkinej zalobe vyhovel a zrusil
pravo spolocného najmu ucastnikov konania k druzstevnému bytu bez uloZenia povinnosti
stazovatel’ke zabezpeCit' pre Zalovaného bytovi ndhradu. Rozsudok okresného stdu

¢. k. 11 C260/98-203 z 2. februara 2005 nadobudol pravoplatnost’ 29. marca 2005.

Vychadzajlic z analyzy namietané¢ho konania podl'a troch uvedenych kritérii istavny
sud dospel k nazoru, ze doterajsSim postupom okresného sudu v konani, ktoré bolo na nom
vedené pod sp.zn. 11 C 260/98, doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

KedZze eSte pred vydanim tohto nélezu ustavného sudu bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sid prikdzal okresnému sudu konat’

v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 11 C 260/98 bez zbytocnych prietahov.



III.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podla § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 300 000 Sk, aby jej Stat ,,... aspon ciastocne kompenzoval Skodu,

ktoru (...) staZovatelke sposobil prietahmi v sudnom konani“.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru tstavného prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla c¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na celkovti dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C260/98, t. j. viac ako 6 rokov, ako aj to, Ze okresny sud pocas konania pred Gistavnym
sidom vo veci pravoplatne rozhodol, beruc do uvahy formulaciu vyjadrent v zavere
staznosti, ked’ samotna stazovatelka uviedla, Ze sa ,, Pri spracovdvani tejto staznosti (...)
zameriavala predovsetkym na dosiahnutie prvoradého ciela, ktorym je odstrdanenie
zbytocnych prietahov v konani®“, uUstavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky,
ktore¢ jej vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom
JUDr. S.J. Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vyiky priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktord bola
13 602 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) vsulade s § 1 ods.3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a §25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska*) kazdy
v sume 4 534 Sk a k tomu 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 9 342 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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