SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 107/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ A. H., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. A. G., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 102/2004, za ucasti Okresného sudu Bratislava III a takto
rozhodol:
Staznost A. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. februara
2006 dorucend staznost A. H. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie

jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 102/2004.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,,... podala dna 17.5. 2004 (...) Zalobu
na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7

ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni zmien a noviel a ndahradu skody spolu vo vyske
357.593,- Sk*.

Podl’a stazovatel’ky ,, Od podania (...) Zaloby (...) az do dnesného dna, t. j. jeden rok
aj devit mesiacov, Okresny sud Bratislava Il v danej veci nijak ucelne nekonal a ani

nevytycil termin pojednavania “.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa z dovodu necinnosti okresného
sudu podanim z 29. novembra 2005 st'azovala na prietahy v uvedenom konani u predsedu
okresného sudu. Predseda okresného sudu v odpovedi z 19. januéara 2006 prietahy v konani
nekonstatoval a uviedol, Ze zdkonny sudca bol od 1. janudra 2006 docasne prideleny
na Krajsky sud v Bratislave, ,,a preto vzmysle § 51 ods. 4 pism. a) Zak. ¢. 757/2002 Z. z.
o sudoch a o zmene niektorych zdakonov budu po Siestich tyZdioch jeho nepritomnosti
nevybavené veci jeho sudneho oddelenia prerozdelené ndhodnym vyberom ostatnym

¢

sudcom “.

Stazovatel’ka sa doméha, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v uvedenom konani bolo porusené jej zékladné pravo podla cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sucasne
navrhla, aby tstavny sud prikazal poruSovatel'ovi jej prav konat’ v tejto veci bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'uinenie v sume 63 000 Sk a Gthradu trov

konania.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietali, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom je okrem in¢ho narok stazovatelky
na ochranu pred postupom okresné¢ho sidu, ktorym boli podla nej sposobené zbytocné

prietahy a poruSené jej zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote v konani o mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest’ a st'aZenie spolocenského uplatnenia a o ndhradu Skody a uslej mzdy.

Z judikatary tstavného sidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I US 46/01, II. US 57/01, L. US 66/02,
1. US 48/03, 1. US 154/03, IV. US 147/04). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, e charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zékladného prava zarudeného v tomto ¢lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01).

Ustavny sud dospel po obozndmeni sa so staznostou, jej prilohami a stvisiacim

spisom okresného sudu k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor tUstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSieho priebehu konania pred okresnym sidom, ktoré zacalo 17. maja 2004,

teda doruc¢enim navrhu okresnému sudu.

Dal3i priebeh konania bol nasledovny:

- 23.juala 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na predlozenie
origindlu pisomného plnomocenstva na jej zastupovanie pred okresnym sidom (vyzva bola
vypravena z okresného sudu 6. septembra 2004 a pravny zdstupca stazovatel'ky na nu
odpovedal 16. septembra 2004),

- 29. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatel’ku na odstranenie ,,vad* nadvrhu
v lehote 10 dni (stazovatel’ka tak urobila 18. oktobra 2004),

- 12. novembra 2004 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k priloZzenému
navrhu ajeho doplneniu (vyzva bola expedovana okresnym sudom 10. januara 2005

a odporca na niu odpovedal 25. januara 2005),



- 3. marca 2005 okresny sud vyzval vedlajSicho UcCastnika na vyjadrenie
k prilozenému navrhu a k vyjadreniu odporcu (vyzva bola odosland 17. maja 2005
a vedl'ajsi ucastnik na fiu odpovedal 31. méja 2005),

- 7. marca 2006 bola predmetna vec pridelend novej zdkonnej sudkyni.

Ustavny std je toho nazoru, Ze okresny sad vo veci vedenej pod sp. zn.
13 C 102/2004 nebol necinny, vykonal viacero ukonov okrem obdobia od 31. mdja 2005,
ked’ mu bolo dorucené vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika, do 7. marca 2006, ked’ predmetna
vec bolo pridelend novej zdkonnej sudkyni. Toto obdobie predstavuje prietahy v trvani

9 mesiacov.

Aj napriek tomuto obdobiu pasivity okresného stidu v napadnutom konani ustavny sud
po komplexnom zhodnoteni jeho celého doterajSieho priebehu nepovazuje oznacenu
ne¢innost’ okresného sidu za natol’ko zavaznu, aby napadnuté konanie ako celok na jej

zéklade bolo mozné kvalifikovat’ ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

V nadvdznosti na uvedené Ustavny siud poukazuje aj na svoje predchadzajuce
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, ze ,,Ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01,
III. US 91/04). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného sidu ustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili

celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

NavySe z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj zo suvisiaceho spisu okresného sidu
vyplyva, Ze stazovatel'ka podala proti postupu okresného sidu v predmetnom konani
staznost podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni az 30. novembra 2005. Ako uZ bolo
uvedené, okresny sud podl'a odpovede dorucenej stazovatel’ke ,, koncom januara 2006
prietahy v predmetnom konani nezistil a oznamil jej, ze vec bude po Siestich tyzdnoch

nepritomnosti zakonného sudcu prerozdelena, €o sa aj stalo, ked” 7. marca 2006 bola vec

pridelena novej zdkonnej sudkyni.



Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, e zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hladiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05). Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe Zzalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiuje
kontradiktornost’ konania [porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku

(napr. IV. US 147/04)].

Z tohto pravneho nazoru vychddzal ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani
staznosti, priCom sohladom na vSetky dosiall uvedené skutocnosti dospel k zéaveru,
ze medzi namietanym postupom okresného sudu a oznacenym porusenim prav st'azovatel'ky

nie je pri¢inna suvislost’, ¢o znamena aj zjavnu neopodstatnenost’ jej st'aznosti.
9

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ked'Ze odmietnutie staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ je dovodom, ktory nie je
mozné odstranit, zaoberanie sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky na ochranu tUstavnosti
obsiahnutymi v jej navrhu stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2006



