SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 638/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ P. B., t. €. vo vizbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. P.
P., H., ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 131/2012, a takto
rozhodol:
Staznost P. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 20. novembra
2012 dorucend staznost P. B., t. ¢. vo védzbe (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. P. P., H., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského suadu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 131/2012 (d’alej aj ,,namietany postup
krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je obZalovany zo spachania
viacerych trestnych €inov. Trestné konanie je vedené Okresnym sudom Trnava (d’alej len

,»okresny sud“) pod sp. zn. 2 T 75/2011.

Ziadostou z 31. augusta 2012 stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.
Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim z 11. septembra 2012 ziadost’ staZovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol; proti oznacenému uzneseniu podal st'azovatel

st’aznost’.

Pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu z 11. septembra 2012 obsahujuce
dovody, pre ktoré okresny sud ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
nevyhovel (zamietol ju), bolo stazovatelovi dorufené¢ 24. septembra 2012. Nasledne
stazovatel v podani z26. septembra 2012 pisomne oddvodnil svoju staznost’ proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu, pricom toto podanie podal na poStovu prepravu
27. septembra 2012. Dna 27. septembra 2012 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie
krajského sudu sp. zn. 5 Tos 131/2012 z 20. septembra 2012, ktorym bola jeho staznost’

proti uzneseniu okresného stidu z 11. septembra 2012 zamietnuta.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze postupom krajského sudu, ktory mu (vzhl'adom na uz
uvedené) vobec nedal moznost oddvodnit’ jeho staznost’ smerujucu proti uzneseniu
okresného sudu z 11. septembra 2012, doslo k nepripustnému zasahu do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti ziada, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



., 1. Krajsky sud Trnava v konani ¢. k. 5 Tos 131/2012 svojim konanim a postupom
porusil zdkladné prava stazovatel'a na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky na spravodlivy proces a prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené v cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 Eur,
ktoru je porusovatel povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 471,27 Eur
vratane DPH, ktoru je porusovatel povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. P.

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ porusSenia stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel doméaha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel' namieta, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tos 131/2012 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud povazoval za potrebné v zhode so svojou doterajSou
judikatrou (m. m. III. US 135/04, 1. US 124/08, IV. US 71/2012) poukazat’ na vztah
ustanoveni €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy tykajucich sa Specificky zakladného prava na osobnu
slobodu k¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z obsahu ¢l. 17 ustavy vyplyva, Ze tento vo svojich
ustanoveniach zahfia zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Téato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a 0cel konania o vézbe, a preto s na konanie
a rozhodovanie sudu o védzbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Obdobne vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom krajského sudu ustavny sud povazoval
za potrebné v zhode so svojou doterajSou judikatirou uviest, ze konania vSeobecnych
sudov, v ramci ktorych sa rozhoduje o védzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani
konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch, ako to predpokladd oznaceny clanok
dohovoru. Postupom vsSeobecného sudu v takychto konaniach podl'a ndzoru tistavného stidu
nemoéze ddjst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z toho dovodu, Ze tito oblast’” ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. O opravnenosti trestného obvinenia
sa rozhoduje v trestnom konani, s ktorym stvisi, predchadza mu alebo po niom nasleduje rad

konani alebo rozhodnuti, ktoré sa priamo netykaji opravnenosti trestného obvinenia,



a spravidla tieto konania, okrem in¢ho aj konanie o rozhodnuti o vézbe, nepodliehaju
rezimu &l. 6 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Pre
konanie o rozhodovanie o védzbe plati Specialna a pritom v zasade prisnejSia pravna uprava
obsiahnutd v ¢l.5 dohovoru upravujicom pravo naslobodu a bezpecnost’ (napr.
1. US 15/05). Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnGi rozhodovaciu prax
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru
(napr. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna
1971, AC. 12, § 65,8 67, § 71 — § 77 atd’.).

Sumarizujic dosial’ uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze ochrana prav a slobdd
suvisiaca s rozhodovanim vSeobecnych sudov o osobnej slobode fyzickej osoby (zakonnosti
vizby, resp. jej d’alSieho trvania) spada (ratione materiae) pod ustanovenia ¢l. 17 Gstavy
a pod ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuji zdkladné hmotné a tiez procesné atribtty
osobnej slobody vratane prdva na sadnu ochranu pri jej pozbaveni (obdobne pozri
II1. US 135/04, I11. US 108/06). Porusenie prav garantovanych tymito ¢lankami Gstavy
a dohovoru vSak stazovatel’, zastlpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nenamietal,
preto s prihliadnutim na viazanost’ tistavného sidu navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude) ustavny sud dospel k zdveru, ze namietanym postupom krajského
sudu nemohlo dgjst’ k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzhl'adom na ich neaplikovatel'nost v posudzovanej veci,
a preto staznost’ stazovatel'a odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012



