SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 640/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost || .
zastipeného advokatom JUDr. Janom Carnogurskym, Dostojevského rad 1, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Bratislava III
sp.zn. 12 C 77/2003 z 9. marca 2012, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
5 Co 303/2012 z 12. m4ja 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 1378/2015 z 21. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. jula 2016
doruc¢ena staznost’ ||| G T ((:lcj len , staZovatel™),
ktorou namietal porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného Zzivota,
obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 1378/2015 z 21. marca 2016, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 5 Co 303/2012 z 12. maja 2015 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 77/2003 z 9. marca
2012.

2. Stazovatel v staznosti uviedol chronolégiu disponovania a financovania majetku
ziskaného restituciou az po jeho vydrazenie v drazbe. Pozornost’ upriamil aj na pravoplatne
skoncené konanie na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 24 C 48/ 2002, v ktorom bola rieSena

otazka platnosti zmluvy o pdZicke.

3. Stazovatel’ pripustnost’ podania staznosti zdovodnil ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, § 49
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude) vycerpanim vSetkych pripustnych
opravnych prostriedkov, ako aj dodrzanim zékonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.



4. Dalej stazovatel uviedol, zZe v konani sp. zn. 24 C 48/2002 Okresny siid Pezinok
neuspesne uplatiioval urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke a zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom prava. Podla stazovatela poukazujiuceho na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7
Cdo 26/2010 zo 14. septembra 2011 rozhodnutia vydané v tomto konani nezakladaju

prekazku rozhodnutej veci.

5. Zalobou z 2. aprila 2003 sa stazovatel domdhal pévodne iba proti odporcovi 1
). ) sid wiil, Ze drazba nehnutelnosti, ktord sa uskutocnila 9. janudra
2003 pod sp. zn. Ex1706/02 sudnym exekiitorom || GGG o veci povinného
I (i) len ,Zalovany 2° ), je neplatnd. Stazovatel neskor svoj ndvrh

pozmenil na urcenie, Ze je viastnikom nehnutelnosti zapisanych na || ) *atastraine
uzemie _ Poukadzal na to, Zze v dobe podania tejto Zaloby nebol
zastupeny advokatom a mal narok na pravne poucenie od sudu podla § 5 ods. 1 OSP.
Neplatnost prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam zo stazovatela na Zalovaného 2
odvodzoval z toho, Ze zmluva o zabezpeceni zdavizku prevodom prdava obsahovala
ustanovenie ¢l. VI, podla ktorého sa zmluva vopred meni na kupnu zmluvu, ak nebude
splatna pozicka, s ktorou zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava suvisi. Stazovatel
s poukazom na judikaturu, napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 48/2010,
rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Odo 495/2006 a iné, ako aj
uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 87/2011, uvddza, Ze uvedené
ustanovenie robilo zmluvu neplatnou podla 39 Obcianskeho zdakonnika. Vylucenia
nehnutelnosti z drazby, aj ked zle oznacenej ako neplatnost drazby, sa domahal pred
pravoplatnostou rozhodnutia sudu o schvaleni priklepu. V Zalobe o neplatnost drazby su
uvedené vylucne nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania a ktoré boli vtedy
predmetom drazby. Z obsahu zZaloby je podla staZovatela jednoznacné, Ze sa domahal, aby

sa neuplatnili pravne ucinky drazby na tieto nehnutelnosti, ¢ize ich vylucenia z drazby.

6. Podla ndzoru staZovatela drazbu, cez ktori ziskal viastnictvo jeho domu |}
B cba povazovar za neplatni. ISlo o tzv. dohovoreni drazbu. Hodnota
predmetnych nehnutelnosti bola podla znaleckého posudku _ viac nez 8 mil. Sk,

ale exekutor predal nehnutelnosti na drazbe za cenu nieco cez 5 mil. Sk. Na drazbe sa



zucastil jediny drazobnik || NG zomestmanec drazitela. Stazovatel zdoraznil,
Ze nezaluje exekutora za sposobenu Skodu (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
3 M Cdo 20/2010), ale dovodi, ze § 61 Exekucného poriadku sa na dany pripad nevztahuje.
Nehnutelnosti uzival ako svoje obydlie a na ochranu svojho vlastnictva uvedenych

nehnutelnosti, ktoré boli zaroven jeho obydlim, sa vztahuje ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.).

7. Tvrdil, Ze obsahovo spravne sa domahal v sudnom konani neplatnosti exekucie —
vylucenia nehnutelnosti z exekucie. Islo o exekuciu podla zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov, a nie exekucie podla
zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢ 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej cinnosti (Notdrsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. Sudy jeho zZalobu zamietli s argumentom, Ze nepreukdzal naliehavy
pravny zaujem. Aky naliehavejsi pravny zaujem vSak mozno preukdzat, nez zapis vlastnictva
nehnutelnosti v katastri? Rozhodnutim vo veci samej sudy, a naposledy najvyssi sud,

porusili podla stazovatela pravo na vlastnictvo a ochranu majetku (¢l. 20 ustavy).

8. Vytkal, zZe predsednicka sendtu (zrejme sudkyna okresného sudu, pozn.)
neuviedla podla § 118 ods. 2 OSP, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je
mozné povazovat za zhodné, ktoré pravme vyznamne skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykonda, aj ked’ ich
ucastnici navrhli. Sud mu taktiez nedal poucenie podla § 5 ods. 1 OSP o jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Uvedenym postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces a prava na sudnu ochranu (¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy prva veta, ¢l. 38 ods. 1 a 2 prva veta Listiny zakladnych prav a slobod), podla
ktorych kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, resp. kazdy ma pravo, aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym

dokazom.



9. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na dalSie konanie v sulade
s § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a po prijati staznosti aby vyslovil nalez v tomto
zneni:

., zdkladné pravo stazovatela, prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucenu ¢l. 46
ods. 1, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod o respektovani sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a korespondencie, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych sloboéd bolo porusené. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
21. 3. 2016 sp. zn. 3 Cdo 1378/20135, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna 12. 5.
2015 sp. zn. 5 Co 303/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 9. 3. 2012
sp. zn. 12 C 77/2003 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava III na dalsie
konanie.

Stazovatelovi prizndava nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia, ktoré je
Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Jana

Carnogursicho [ N N - doc)

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

12. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplik4ciu zékonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

14. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud
moZe konat' o namietanom porusSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat iba takymi
staznostami, v okolnostiach ktorych sa stazovatelia nemézu v Case ich podania, ale ani
v buducnosti domahat' ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa ochrany zakladného prava alebo slobody mo6zu domoct’
vyuzitim im dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

IV. US 115/07, 111. US 382/2015).

15. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti

nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou



vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio mstituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

16. Ustavny sid nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

17. V zmysle argumentacie uvedenej v bodoch 9 az 12 nemal tstavny sud pravomoc
preskimat’ namietany rozsudok okresného sudu, kedZe pravomoc rozhodnut
o staZzovatel'om tvrdenych porusenych pravach mal v rdmci riadneho inStancného postupu
krajsky sud, ¢o stazovatel’ aj vyuzil. Staznost bola preto v tejto Casti odmietnuta pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie v sulade s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde (I. US 86/2016 ).



18. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujice;j
proti napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal v zmysle rozsudku
Eurépskeho stidu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika (st'aznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti (9. jula 2015) uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 1378/2015 z 21. marca 2016, ktorym odmietol dovolanie
stazovatela ako procesne nepripustné, pri¢om s prihliadnutim na zavery vyslovené
v uzneseni ustavného sidu & k. I. US 7/2014-29 z 1. oktobra 2014 dvojmesaéni lehotu
na podanie st'aznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o istavnom stde povazoval v tomto pripade

za zachovanu.

19. Krajsky sud rozsudok okresného sidu vo veci samej potvrdil ako vecne spravny
z dovodov, Ze

,Sud prvého stupna navrh spravne zamietol, ked urceniu vlastnictva k vydraZenym
nehnutelnostiam v prospech navrhovatela i ich vydaniu od odporcu 4/ brani vysledok
exekucneho konania a nasledny prevod viastnictva z odporcu 1/ ako vydrazitela na odporcu
4/ v sulade s pravom.

Ako vyphva z uz ustdlenej praxe sudov, vydrazZitel nehnutelnosti v drazbe podla
Exekucného poriadku sa za splnenia zakonnych predpokladov (udelenie priklepu zaplatenie
najvyssieho podania a schvdlenie priklepu exekucnym sudom) stava ich vlastnikom bez
ohladu na skutocnost, ¢i osoba, proti ktorej sa exekucia viedla (povinny) bola alebo nebola
ich skutocnym viastnikom, hoci vedenym v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnik. Skutocny
vlastnik vydrazenych nehnutelnosti sa preto k tymto nehnutelnostiam uz nemoze uspesné
domahat urcenia vlastnictva a ani ich vydania od vydraZitela, resp. jeho prdavnych
nastupcov Ma k dispozicii iné prostriedky prdavnej ochrany, mozZe sa predovsetkym proti
opravnenému v exekucii domahat vydania vytazku, resp. vylucenia vytazku z rozvrhu. Ak
nespravnym postupom sudneho exekutora alebo exekucného sudu sa nemohol domoct
svojho vlastnickeho prava, ma narok na nahradu Skody podla § 33 ods. 1 Exekucného
poriadku.

Z obsahu spisu vsak vyplyva, zZe sudny exekutor v sulade s Exekucnym poriadkom
zabezpecil uverejnenie drazobnej vyhlasky na miestnom urade vo Vajnoroch. ktorym

postupom bola garantovand moznost’ skutocnych vlastnikov nehnutelnosti zucastnit’ sa na



drazbe a pripadne podat’ namietky proti priklepu. Ak sa navrhovatel napriek tomu o drazbe
nedozvedel, hoci sa dozvediet mohol, nasledky nevyuzZitia prostriedkov prdavnej ochrany
osoby, ktora ma na vec prdavo nepripustajuce exekiciu, nemozu byt pricitané na tarchu
vydrazitelovi a jeho pravnym ndstupcom.

S ohladom na nadobudnutie vlastnictva vydrazitelom v dosledku schvalenia priklepu
exekucnym sudom je bezpredmetné, ¢i skutocny viastnik podal alebo nepodal excindacnu
Zalobu. Jej podanie podla Exekucného poriadku nie je prekdzkou pre vykonanie drazby,
ibaze by z tohto dévodu doslo k odkladu exekiicie, k Comu v danom pripade nedoslo
(porovnaj 3 MCdo/20/2010). Namietka odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci
prave z dovodu podania excindacnej zaloby, nespravne oznacenej ako navrh na urcenie
neplatnosti drazby, preto vobec neobstoji. Navyse tato by bola podana takmer tri mesiace
po uskutocneni drazby. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupia povazoval uvedené
tvrdenia navrhovatela za ucelové, z casového hladiska zjavne nadvizujuce na procesnu
obranu odporcov 1/ a 2/ a napokon nekorespondujice zmene navrhu na urcenie viastnictva
a vydanie vecl.

Z rovnakého dovodu je bezpredmetné prejudicidalne skumat, ¢i zmluva o zabezpeceni

zavdzku prevodom prava bola alebo nebola neplatna podla § 39 OZ... “.

20. Dovolanie staZzovatela najvys$$i sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 1378/2015
z 21. marca 2016 odmietol pre jeho procesnll nepripustnost’ v sulade s ustanovenim § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP. Vo vztahu k dovolacim namietkam
stazovatel'a zdoraznil vynimocnost’ pripustnosti dovolania v sulade s judikatirou
Eurépskeho sadu pre l'udské prava, ako aj judikatirou najvysSieho sudu. Najvyssi sud
nezistil ani existenciu dovolacieho dovodu uvddzaného v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f)
OSP, teda odnatie moznosti konat' pred sidom postupom krajského sidu s odkazom
na § 120 ods. 1 OSP. Zdoraznil, ze vykonanie dokazovania je vzdy vecou sudu, a nie
ucastnikov konania. Za nespdsobily dovod dovolania povazoval najvys$si sud aj namietané
nespravne vyhodnotenie dokazov, ¢o podporil poukazom na samotny charakter dovolacieho
konania, v ktorom sa dokazy nevykondvaji, a neprislicha mu tak ani ich prehodnocovanie.
Za spravny povazoval procesny postup krajského sudu spocivajuci v aplikécii ustanovenia

§ 214 ods. 1 OSP, v zmysle ktor¢ho rozhodol krajsky sud bez nariadenia pojednéavania.



21. K d’al§im dovolacim namietkam stazovatel’a najvyssi sid uviedol:

«Zalobca tvrdi, ze jeho Zalobu o urcenie neplatnosti drazby podanii 3. aprila 2003
mali sudy podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) povazovat za vylucovaciu zalobu a, pokial tak
nepostupovali, nerozhodli vecne spravne.

V danom pripade Zalobca podal 2. aprila 2003 Zalobu o ,,urcenie neplatnosti drazby
aine’ (vid' .l 1 spisu), v ktorej (petitom ktorej) jednak Ziadal, aby sud ,,zakazal vykonat
prevod viastnictva" k spornym nehnutelnostiam, jednak celkom jasnym, zrozumitelnym
a urcitym sposobom vyjadril, Ze sa nou domadha tiez urcenia neplatnosti drazby
uskutocnenej 9. janudra 2003. Zaloby o neplatnost drazby pritom v praxi sidov Slovenskej
republiky nie su vynimocné (vid napriklad aj konania vedené na najvyssom sude pod sp. zn.
MCdo 21/2000, 3 Cdo 23/2010, 4 Cdo 100/2012, 5 Cdo 170/2012, 6 Cdo 6/2011,
7 Cdo 134/2011, 8 Cdo 168/2014). Po podani takejto , beznej" Zaloby ju sudy dovodne
posudzovali podla jej obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) tak, Ze Zalobca nou spochybnuje
spravnost podmienok a priebehu drazby.

Okresny sud Bratislava IIl uznesenim z 13. februara 2009 ¢.k. 12 C 77/2003-116
konanie o predmetnej Zalobe prerusil (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do pravoplatného
skoncenia konania Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18 C 160/2003 (v ktorom islo
o urcenie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zdvizku). Zalobca este pred pravoplatnym
skoncenim tohto konania - uz zastupeny advokatom - Ziadal sud pripustit’ zmenu petitu
Zaloby. Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 23. decembra 2010 ¢.k. 12 C 77/2003-137
rozhodol, Ze pokracuje v konani a uznesenim zo 14. februara 2011 ¢.k. 12 C 77/2003-142
pripustil zmenu petitu Zaloby (zo Zaloby ,,0 urcenie neplatnosti drazby a iné“ na zZalobu
o urcenie vlastnictva spornych nehnutelnosti"). Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 18.
aprila 2011 ¢. k. 12 C 77/2003-152 pripustil, aby do konania pristupil Zalovany 4/.
Uznesenim zo 7. septembra 2011 ¢. k. 12 C 77/2003-170 potom pripustil dalsSiu zmenu
petitu Zaloby (v zmysle ktorej sa Zalovanému 4/ ukladd vydat sporné nehnutelnosti
zalobcovi ,, do uzivania ).

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu Zalobca sidom - so zretelom na vyssie
uvedené - nedovodné vytyka, zZe jeho Zalobu o neplatnost drazby (neskor - na podnet

samotného Zalobcu - zmenenu na zalobu o urcenie vlastnictva) nepovazovali za excindacnu
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Zalobu. Zalobca sam ani vo svojich neskorsich ndvrhoch na zmenu Zaloby nenaznadil,
Ze jeho zZaloba je excindacna.

...Dovolatel' dalej namieta, Ze sudy ho mali poucit o tom, coho sa mal svojou
Zalobou (vid' 4.3.) domdhat, aby ucinne dosiahol ochranu svojich prav.

Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom v obcianskom sudnom konani
poucenia o ich procesnych prdavach a povinnostiach (§ 5 ods. 1 O.s.p.). Sudy povinnost
podla odseku I nemaju, ak je ucastnik v obcianskom sudnom konani zastupeny advokatom
($S50ds. 20.s.p.).

Rozsah poucenia o procesnych pravach a povinnostiach, ktoré je sud povinny
poskytnut’ ucastnikovi konania nezastupenému advokadtom, vidy zavisi od konkrétneho
pripadu. Tato povinnost nesmie byt chapana ako bezbrehad. Sud ju realizuje len v takom
case a v takom procesnom ramci, v ktorom je jej poskytnutie ucelné vzhladom na procesnu
situaciu, ktora v konani nastala.

Obsah zalobcom podanej Zaloby a formulacie v nej zvolené, ako ani dalsie nasledné
procesné ukony Zalobcu v tejto veci neddvaju ziadny dovod pre konstatovanie, Ze v casovom
useku konania, v ktorom Zalobca nebol zastupeny advokdtom, mu mal sud poskytnut
osobitné poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Neopodstatnena je preto
namietka zZalobcu, podla ktorej mu bola odnatda moznost pred sudom konat, lebo nebol
sudom pouceny v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p.

Treba dodat, Ze v zmysle vyssie citovanych ustanoveni su sudy v obcianskom sudnom
konani povinné poskytnut ucastnikom (nezastupenym advokdatom) poucenie iba o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Ani advokdtom nezastupenému ucastnikovi konania
nie su teda povinné (ale ani oprdavnené) poskytnut poucenie o hmotnom prave, to medziinym
znamend, Ze ani o tom, ktorych prav alebo povinnosti, pripadne proti komu. by sa podla
hmotného prdava mal alebo mohol domdhat. Poucenie o tom, akym sposobom by mal
Zalobca formulovat petit zaloby, aby mohol byt v konani uspesny a dosiahol to, o ¢o mu ide,
presahuje ramec poucovacej povinnosti sudu v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p. Poucenie o tom, aku
Zalobu a proti komu by mal Zalobca podat, by bolo excesom z poucovacej povinnosti sudu v
zmysle uvedeného ustanovenia.

...Pre pripad, Ze Zalobca v dovolani namieta aj to, Ze v konani doslo k tzv. inej

procesnej vade (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze ,,inou vadou* sa
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rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ide tu o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno
podriadit pod § 237 ods. 1 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit na vysledku konania,
ktory je formulovany vo vyroku meritorneho sudneho rozhodnutia.

,Ina procesnda vada*“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), uspesne vSak moze byt uplatnend iba v procesné pripustnom dovolani. Konstantna
Jjudikatura najvyssieho sudu zastava ndzor, Ze takato vada pripustnost dovolania nezaklada
(vid' rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011.
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

...Dovolatel’ napokon tvrdi, zZe sudy ,rozhodli v rozpore s hmotnoprdavnym
predpisom, z ktorého vyplyva iny sposob vyporiadania vztahu medzi ucastnikmi nez
rozhodli sudy .

Je zrejmé, Ze podstatou uvedenej formuldcie je namietka, podla ktorej napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Zalobca, podla vietkého, spochybiiuje spravnost rieSenia celého okruhu nim v konani
nastolenych pravnych otazok (¢i a aké pravo domahat sa ,,vratenia" nehnutelnosti v ramci
drazby ma viastnik pred pravoplatnostou rozhodnutia o priklepe, ¢i a aké dosledky ma
podanie zaloby o urcenie neplatnosti drazby alebo Zaloby o vylucenie veci z exekucie,
pripadne ¢i a kedy a s akymi dosledkami sa uplatni § 61 Exekucného poriadku, resp. Ci je
ten - ktory pravny ukon platny a, napokon, ci je platna drazba).

Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprdavnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravmy pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne prdavne zavery. Nesprdavne prdvne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Zze ho mozno uplatnit' v
procesné pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nesprdavne prdavne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' R 54/2012 a tiez dalSie
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut,
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stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost
dovolania.

Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. d
O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesné pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit
napadnuty rozsudok vecnému posudeniu z hladiska spravnosti v nom zaujatych pravnych

zaverov. »

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

24. Podl'a ¢l. 1 v spojeni s €¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na reSpektovanie

svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

25. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.
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26. Podstata namietok st'aZovatel'a spociva v jeho nesthlase s postidenim obsahu nim
podanej zaloby krajskym sudom a najvys§im stdom napriek tomu, Ze tento bol jednoznacny
a domadhal sa, aby sa neuplatnili pravne ucinky drazby, ¢ize vylicenia nehnutelnosti

z drazby.

27. Ustavny sid preskiimavajic rozhodnutie krajského sudu a najvyssieho sudu
v medziach svojej pravomoci z hladisk, ktoré pripasta ustavny prieskum stdnych
rozhodnuti, dospel na zaklade staznosti podla ¢l. 127 ustavy k zdveru, Ze stazovatel'om
namietany nesulad vysloveného pravneho nazoru krajského sidu a najvysSieho sudu

s ustavou a nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia krajského sudu st neopodstatnené.

28. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

29. Pravne hodnotenie veci stazovatela realizované krajskym stidom tak vo vzt'ahu
k dovodom potvrdenia rozhodnutia okresného sudu nevykazuje znaky svojvolného
rozhodnutia ani rozhodnutia neodévodneného, ¢i vychéadzajiiceho zo zjaveného omylu
v skutkovych, resp. pravnych otdzkach. Nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Stabilna rozhodovacia &innost ustavného sidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97,
I. US 114/09) pritom re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov a néamietok.

SkutoCnost’, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, sama osebe
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nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti ustavny sud opédtovne pripomina, ze nie je d’alSou inStanciou
vSeobecného sudnictva opravnenou zasahovat' do vysledkov stidneho konania, pokial’ su
tieto svojimi ucinkami zlucitelné s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie. Z ustavnopravneho hl'adiska teda niet ziadneho dovodu

pre spochybiiovanie zdverov napadnutého rozsudku krajského sudu.

30. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatelom uplatnend argumentécia nie je v ziadnom pripade spdsobild spochybnit’
zaver krajského stdu o potvrdeni rozsudku okresného stidu, ktorym zamietol jeho Zalobu
v Casti tykajicej sa Zalovaného naroku. Rozhodnutim krajského sudu bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu s odkazom na spravne skutkové a pravne zavery. V odévodneni
svojho rozhodnutia navyse krajsky stid poukdzal na pravne désledky drazby pre vydrazitela,
ako aj skuto¢ného vlastnika drazenych nehnutel'nosti a moznost’ vyuzitia inych pravnych
prostriedkov ndpravy dotknutymi osobami. Za bezpredmetné povazoval skimat
prejudicidlne platnost’ ¢i neplatnost zmluvy o zabezpeCeni zdvdzku prevodom prava
v §tddiu po vykonani drazby nehnutelnosti. Pravny zaver vysloveny krajskym stidom
korespondujici aj nalezu Gstavného sidu vo veci sp. zn. II. US 289/08 nemozno povazovat
za arbitrarny. Krajsky sid primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reflektoval na st'azovatelom vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu presvedcivo a nélezZite
odovodnil. Mozno teda uzavriet, Ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim

domahal.

31. Ustavny sid nepovazoval za dovodnii ani staznost’ stazovatela tykajiicu sa
uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 1378/2015 z 21. marca 2016. Pravo staZovatela
zarucené Cl. 46 ods. 1 Gstavy bolo naplnené podrobnym a tstavne siladnym odévodnenim

rozhodnutia, v ktorom sa najvyssi sud vysporiadal s procesnou pripustnostou dovolania,
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ako aj so vSetkymi stazovatelom vznesenymi dovolacimi ndmietkami vratane poucovace]

povinnosti sudu podla § 5 ods. 1 OSP.

32. Stazovatel'om namietané poruSenie prava na reSpektovanie obydlia zaruc¢ené ¢l. 8
ods. 1 dohovoru nemohlo byt namietanymi rozhodnutiami porusené, ked’Ze predmet tychto
rozhodnuti nesuvisel priamo s vypratanim st'azovatela z jeho obydlia. K bezprostrednému
poruseniu nim oznacen¢ho prava mohlo dgjst’” vylucne v exeku¢nom konani drazbou
nehnutelnosti sliZiacej na byvanie. Pre vyslovenie porusenia tohto prava stazovatel’a tak

absentuje pri¢inna suvislost’ namietanych rozhodnuti s poruSenim daného préava.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu a rozhodnutim krajského sudu a najvyssSieho sidu absentuje akakol'vek pricinna
suvislost. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela vo vztahu k rozsudku krajského stdu
a uzneseniu najvys$sieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako
zjavne neopodstatnent. Z uveden¢ho dévodu sa ustavny sid nezaoberal ani d’alSimi

procesnymi ndvrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016
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