SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2012-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2012
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o., zastipenej advokatom
JUDr. B. F., B., vedené pod sp. zn. Rvp 10928/2012 az sp. zn. Rvp 10931/2012 vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢I. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 aé&l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uzneseniami Okresného sudu Galanta
sp. zn. 17 Er 343/2012 z 20. marca 2012, sp. zn. 12 Er 851/2012 zo 14. jana 2012, sp. zn.
4 Er 403/2003 z 20. marca 2012 a sp. zn. 24 Er 571/2010 z 20. marca 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10928/2012
az sp. zn. Rvp 10931/2012 spéaja  na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 10928/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P, s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 18. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), vedené
pod sp. zn. Rvp 10928/2012 azsp. zn. Rvp 10931/2012, ktorymi namietala porusenie
zakladnych prav podla &l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom a uzneseniami Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn.
17 Er 343/2012 z 20. marca 2012, sp. zn. 12 Er 851/2012 zo 14. jina 2012, sp. zn.
4 Er 403/2003 z 20. marca 2012 a sp. zn. 24 Er 571/2010 z 20. marca 2012 vydanymi

vys8im sudnym uradnikom okresného sudu.

2. Napadnutymi uzneseniami okresny sud vylucil vo veci konajuceho sudneho
exekutora JUDr. R. K. (dalej len ,,sudny exekutor*) z vykonavania exekucie v oznacenych
konaniach okresného sudu z dovodu, ze bol pred vymenovanim do funkcie stdneho
exekutora zamestnancom stazovatel’ky ako ucastnicky exekucného konania (v danom

pripade opravnenej), ¢o podl'a ndzoru okresného sudu zaklad4d dovod na jeho vylucenie.

3. Ustavny std uvadza, Ze staznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 10928/2012 az
sp. zn. Rvp 10931/2012 obsahujii identickii argumentaciu oddévodnenia porusenia
oznaCenych prav stazovatelky postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu
v oznac¢enych konaniach, v rdmci odévodnenia tychto staznosti sa odliSuju iba v osobe
povinnej v oznacenych exekuénych konaniach a spisovymi znackami jednotlivych konani

a ich uzneseni.

4. Stazovatel’ka vo svojich staznostiach uvadza:
«Stazovatel’ je pravmicka osoba - obchodnd spolocnost... StaZovatel’ posobi pri

vwkone svojej prevazujucej podnikatelskej cinnosti na trhu krdatkodobych uverov do



3.500 EUR s dobou splatnosti 1 mesiac az 12 mesiacov. StazZovatel poskytuje uvery
fyzickym osobam a Zivnostnikom vo vSetkych regionoch Slovenska prostrednictvom
zmluvnej siete pracovnikov obchodnej sluzby a siete kontaktnych miest. KedZe jednym z
legalne uznanych predmetov podnikania spolocnosti P., s. r. o. je poskytovanie uverov
z vlastnych zdrojov, nie je prekvapujuce, Ze sa casto krat pri neplneni zmluvnych zavizkov
svojich klientov (prijemcov poziciek) dostava do pozicie veritela, ktory je nuteny domdhat
sa uhrady pohladdvok prostrednictvom sudneho konania a ndsledne pri nerespektovani
sudnych rozhodnuti diznikmi, prostrednictvom exekucného konania. ...

Stazovatel’ v zaujme vymoZenia jednej zo svojich financnych pohladdvok, ktord
vznikla na zadklade poskytnutej pozZicky fyzickej osobe... (dalej aj ,, Povinny*“) a ktorej
pravost co do dovodu a vysky bola autoritativne deklarovand rozsudkom Stdleho
rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s. (rozsudok je detailne Specifikovany v uzneseni
Okresného sudu... ktorym doslo k nelegitimnym a nelegdlnym zasahom do zdkladnych prav
stazovatela, pricom tento rozsudok je stazovatel pripraveny predlozit sudu ak to bude
podla sudu potrebné) podala formou zdpisnice sudnemu exekutorovi JUDr. R. K. podla ust.
§ 38 a nasl. Exekucného poriadku navrh na vykonanie exekucie (ndvrh bol nepochybne
podany, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia okresného sudu).

Podla ust. § 44 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor, ktorému bol doruceny ndavrh
opravneného na vykonanie exekucie, predloZi tento navrh spolu s exekucnym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu a poziada ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sudny exekuitor viazany navrhom na vykonanie
exekucie... poziadal Okresny sud..., ktory je vo veci podla ust. § 45 Exekucného poriadku
miestne a vecne prislusnym exekucnym sudom, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Okresny sud... poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie...

Okresny sud Galanta uznesenim... (dalej aj , Uznesenie“ alebo , napadnuté
uznesenie‘) ex offo rozhodol o vyluceni staZovatela z vykonavania exekucie. Prave
oznacené uznesenie a postup vSeobecného sudu, ktory viedol k jeho vydaniu, stazovatel
napdda z hladiska porusenia jeho zdkladnych, nizsie definovanych prav. ...

Stazovatel tvrdi, Ze Okresny sud Galanta svojim postupom v konani... a rozhodnutim
— Uznesenim... , ktoré bolo logickym nasledkom tohto konania, porusil jeho zdkladné prava,

konkrétne:



A. pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
aj,, Ustava SR “);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru. ...

Stazovatel je pravnickou osobou, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, ako aj
inym zdasahom sa porusili jej zakladné prava, pricom o ochrane tychto zdkladnych prav
rozhoduje ustavny sud a to pri dodrzani zdsady subsidiarity, pretoze stazZovatel nema
k dispozicii iné opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré by mu zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prav ucinne poskytoval.

Stazovatel tvrdi, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Galanta ako aj jeho
postupom v exekucnom konani sa porusili jeho zakladné prava, pricom pravny poriadok
Slovenskej republiky neponuka staZovatelovi Ziadne dalSie ucinné ndstroje ochrany, ktoré

by vyvolali reparacné, restitucné alebo satisfakcné ucinky.»

V suvislosti s vylu¢enim stidneho exekutora z exekucie v oznacenych exekucnych
konaniach stazovatelka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,, Napadnuté uznesenie Okresného sudu
Galanta velmi vyznamnou mierou ovplyvnilo faktické a pravne postavenie stazovatela a to
najmd v spojitosti s vvkonom exekucie... Tvrdime, Ze postup vSeobecného sudu v konani...
ako aj samotné rozhodnutie tohto sudu, nelegitimne a nelegalne limitovali prava
stazovatela, najmd jeho pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to
v pravnom Stdte nepripustné. Je tomu tak preto, Ze vseobecny sud:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna

13.04. 2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;



b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legalny
priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit' rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdazke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat’ opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymozZenie svojej pohladavky vykonom

exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom - JUDr. R. K. *.

Stazovatel'’ka namieta tieZ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava staZovatela takym spoésobom, ktory je
nezlucitelny s clankom ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom ¢ 1 Protokolu ¢. 1. Napadnutym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku staZovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel mal teda v zmysle clanku ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢&. 1
majetok chraneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecneho sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

Stazovatel'’ka namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru tvrdiac, ze
,,aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnaka, mal
v konani pred vSeobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchdadzané

odlisne. Stazovatel’ viak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vseobecny sud rozhodoval



o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto rozhodnutie
vyrazne ovplyvnilo jeho pravme postavenie, ucastnikom konania rovnako ako povinny.
Z okolnosti daného pripadu nemozno vyspecifikovat také skutocnosti, ktoré by mohli
objektivne a rozumne ospravedlnit takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie
so stazovatelom nemozno ospravedInit jeho inym postavenim (postavenim oprdavneného),
pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako dévod

zakazaného odlisneho zaobchadzania. .

Stazovatel'ka vo svojich staznostiach d’alej uvadza, ze ,,vzhladom k skutocnosti, Ze
Exekucny poriadok nepripusta, aby staZovatel podal proti napadnutému uzneseniu
Okresného sudu... odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend formdlna

podmienka upravend ust. § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. “.

5. V petite st'aznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vyslovil porusenie fiou
oznaCenych prav, napadnuté uznesenia zruSil a vratil veci okresnému sudu na dalSie

konanie a priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

6. Stazovatel’ka napriek uvedenym tvrdeniam a v sulade s poucenim v napadnutych
uzneseniach o moznosti podat’ opravny prostriedok podala proti nim odvolania, o ktorych
v Case predbezného prerokovania staZznosti nebolo podla zistenia ustavného sudu

rozhodnuté.
I1.

7. Podla § 3la zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.



8. Podl'a § 112 ods.1 OSP méze siad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

9. V danom pripade sa staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 10928/2012
az sp. zn. Rvp 10931/2012 tykaja tych istych ucastnikov konania (staZzovatel'ka a okresny
sud), pricom navyse s takmer identické z hl'adiska prdvnej argumentacie pouzitej v nich
stazovatel’kou, ako aj z hl'adiska pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany

ustavného sudu prijat’ meritdrny zaver.

10. Vychadzajac z uvedeného ustavny sud rozhodol o spojeni st'aznosti na spolo¢né
konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku

tohto uznesenia).
I11.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiama, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema istavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 12
ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a rozhodnutiami okresného sudu, ktorymi vylacil sudneho exekttora z vykondvania

exekucie.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite podanych staznosti

konat” a rozhodnut’.

15. Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne,

teda len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

16. Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny turadnik alebo justicny cakatel, moZze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané¢ v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

17. S poukazom na to ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka mala v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré mali byt napadnutymi uzneseniami okresného sidu a postupom predchadzajiacim ich
vydaniu podla jej nazoru poruSené, pricom tento opravny prostriedok v danej veci
v zakonnej lehote vyuZila. Opravnenie sudcu v odvolacom konani rozhodniit’ 0 namietanom
postupe a napadnutych uzneseniach okresného sudu vylu€uje v tejto veci pravomoc
ustavného sudu, ktory by ju mohol uplatnit’ iba vtedy, ak by uz stazovatel’ka nemala ina

ustavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

18. Ak by sa ustavny sad vecne zaoberal staznostami stazovatelky pred
rozhodnutim sudcu o podanych odvolaniach, mohol by nepripustne zasiahnut

do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud cakal na rozhodnutie



o odvolaniach stazovatelky proti napadnutym uzneseniam, mohlo by to viest jednak
k prediZeniu konania a navadzalo by to potencialnych stazovatel'ov na obdobny postup, aky
zvolila v okolnostiach dané¢ho pripadu stazovatel’ka, t. j. na paralelné podavanie staznosti
ustavnému stdu zaroveil s podanim riadneho opravného prostriedku, ¢o vzhladom
na Cl. 142 ods. 2 posledna vetu ustavy a s nim savisiacu konstantna judikataru ustavného

sudu, ako aj vzhl'adom na dikciu § 374 ods. 4 OSP nie je opodstatnené.

19. K uvedenému je potrebné dodat’, ze v pripade rozhodovania o vyliceni stidneho
exekutora z exekucie ide o rozhodnutie, proti ktorému by odvolanie nebolo pripustné, ak by
ho vydal sudca, t. j. vzmysle ustanovenia § 374 ods. 4 OSP dochadza bez potreby
akéhokol'vek rozhodnutia k zruSeniu rozhodnutia vysSieho sudneho turadnika. Z tohto
pohladu by bolo mozné staznost’ odmietnut’ aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti pre

napadnutie zruSeného (pravne neexistujiceho) rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2012



