SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 62/2010-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jina 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ Z. B., N., zastupenej advokatom JUDr. R. S., Advokatska
kancelaria, D., vo veci namietaného poruSenia zédkladné¢ho prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Dolny Kubin vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 82/2002 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 82/2002 porus§il
zakladné pravo Z. B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby vo veci sp. zn. 7 C 82/2002
konal d’alej bez zbytocnych prietahov.

3.Z.B. priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktor¢ je Okresny sid Dolny Kubin povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit’ Z. B. trovy konania v sume
245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. R. S., Advokatska kanceléaria, D., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IL. US 62/2010-16 zo 16. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Z. B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dolny
Kubin (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 82/2002

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze 1. februara 2002 podala na Okresnom sude
Dolny Kubin Zalobu proti poistovni U., a. s., o zaplatenie sumy 398 000 Sk. Konanie je
vedené pod sp. zn. 7 C 82/02. Dalej uviedla:



,AZ po dvoch rokoch na den 28.04.2005 Okresny sud vytycil pojednavanie, ktoré
po vysluchu ucastnikov odrocil na termin 02.06.2005 kvoli vysluchu svedka. Drna
02.06.2005 po vysluchu svedka odrocil Okresny sud Dolny Kubin pojedndvanie na neurcito
s tym, ze bude ustanoveny znalec.

Odvtedy sud vo veci nekonal, preto dina 25.07.2006 si zvolila staZovatelka advokdta
a prostrednictvom neho bola podand dna 09.08.2006 Ziadost o urychlené konanie vo veci,
nakolko od 01.02.2002 nebolo este rozhodnuté vo veci. Dinia 08.09.2006 nam bola dorucenad
vyzva na otazky pre znalca a tie aj boli podané.

Dna 23.03.2007 bola dorucena vyzva sudu na predlozenie vsetkej dokumentdcie,
ktord uz bola sucastou spisu v pripojenom vysetrovacom spise CVS: OUV 7/NO - 2001
Ha...

Sud nam dna 08.06.2007 dorucil uznesenie zo dna 21.05.2007 o ustanoveni znalca.

Dna 15.07.2008 bolo vo veci pojedndvanie, na ktorom sud zamietol dokazovanie
navrhnuté navrhovatelkou a aj znalcom a rozsudkom rozhodol zamietnutim Zaloby.

Preto dna 02.09.2008 podala voci rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin odvolanie.

Krajsky sud v Ziline dia 18.03.2009 uznesenim rozsudok Okresného siidu Dolny
Kubin zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Drna 06.07.2009 dorucenou vyzvou sud Ziadal zaplatenie preddavku na dokazovanie
napriek tomu, zZe je v spise uznesenie o uplnom oslobodeni od sudnych poplatkov, preto
musela staZovatelka podat’ odvolanie diia 17.07.2009.

Postupom sudu pri rozhodovani o danej veci doslo k poruseniu zakona necinnostou
sudu, pricom vznikla stazovatelke aj znacna skoda. StaZovatelka sa dostala do psychického
tlaku, stratila vieru v spravodlivost sudov a Statnych orgdanov.

Z uvedeného strucného prehladu je jednoznacne zrejmé, ze sudne konanie, ktorého
doba zacala plynut podanim Zaloby na Okresny sud v Dolnom Kubine dna 01.02.2002
o zaplatenie, nie je do dnesného dina pravoplatne skoncené. Ku dnu podania staznosti toto
celé sudne konanie trva skoro 8 rokov, co spésobuje vznik pravnej neistoty u stazovatelky,
¢im dochadza k poruseniu jej prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka staznost na prietahy na Okresny sud doteraz nepodala zo strachu pred
zaujatostou sudu a taktiez z dovodov psychickej depresie a straty dovery v poddvanie

staznosti a ich spravodlivé riesenie.



Z vyssie uvedenych dovodov stazovatel namieta porusenie prav a sudnu a inu pravnu
ochranu, konkreétne ¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR...

Rovnako namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
sloboddach...

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti staZovatelka pozZaduje v dosledku
neukonceného 8 rokov trvajuceho sudneho konania a na zaklade neodévodnenych
pretrvavajucich prietahov v predmetnom konani... priznanie financného zadostucinenia
vo vyske 15 000,- €, ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Tuto sumu
stazovatelka pozZaduje tiez ako financné zadostucinenie za neustaly stres a strach

stazovatela, Ze sa nedomoze nahrady Skody. “

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Ustavny siid zacina konanie o poruSeni prava stazovatelky - navrhovatelky, Z.
B...., na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 6. ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ktoré bolo porusené postupom Okresného
sudu Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/82/2002.

2. Prislusnéemu sudu, Okresnému sudu Dolny Kubin, sa v konani navrhovatelky
a odporcu sp. zn. 7C/82/2002 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke, Z. B...., sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- €,
ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Dolny Kubin, a to vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke sa priznava ndhrada trov prdvneho zastupenia, ktoré je povinny

vyplatit’ Okresny sud Dolny Kubin, a to na ucet JUDr. R. S.

Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sidu podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 11. méja 2010 oznamila, Ze sa k prijatej staznosti nemoze vyjadrit, pretoze
nemd k dispozicii spis. Ten sa od 16. aprila 2010 nachadza u znalkyne Ing. J. K. na
vypracovanie znaleckého posudku. K otazke ustneho pojednavania sa predsednicka

okresného stidu nevyjadrila.



Pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 11. maja 2010

oznamil, ze netrva na ustnom pojednavani.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st’aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 7 C 82/2002:

- 1. februara 2002 podala stazovatel’ka na Okresnom siide Namestovo Zalobu. Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. Ro 42/02,

- 15. februdra 2002 Okresny sud Namestovo postlpil vec Okresnému sidu Dolny
Kubin ako miestne prislusnému stidu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 7 C 82/02,

- 22. januara 2003 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh 19 900 Sk, odporcu vyzval na vyjadrenie sa k zalobe, Okresny urad justicnej
policie Policajného zboru Namestovo vyzval na podanie spravy, v akom Stadiu
je vySetrovanie vo veci sp. zn. CVS: OVV-7/NO 2001 Ha,

- 28. janudra 2003 Okresny urad justi¢nej policie Ndmestovo ozndmil, Ze trestné
stihanie je prerusene,

- 4. februara 2003 podala stazovatel’ka Ziadost’ o oslobodenie od sidnych poplatkov,

- 5. februara 2003 okresny sid uznesenim sp. zn. 7C 82/02 priznal stazovatelke
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (uznesenie nadobudlo pravoplatnost
25. februara 2003),

- 13. februara 2003 odporca dorucil vyjadrenie k zalobe,



- 3. juna 2003 okresny sud o ndmietke odporcu o miestnej neprislusnosti stidu
rozhodol uznesenim ¢. k. 7 C 82/02-51 tak, Ze namietke nevyhovel (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. juna 2003),

- 13. juna 2003 odporca podal odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 3. juna
2003,

- 25. augusta 2003 bol spis doruéeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*) a bol zaevidovany pod sp. zn. 8 Co 248/03,

- 23. oktobra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 8 Co 248/03 z 26. augusta 2003, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného
sudu,

- 28. aprila 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom boli ucastnici pritomni,
pojednavanie bolo odro¢ené na 2. jin 2005,

- 28. aprila 2005 okresny sud vyziadal doklady z Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru Dolny Kubin,

- 2. jina 2005 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli Uc€astnici pritomni,
pojednévanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze bude urceny znalec,

- 6. juna 2005 uznesenim okresny sud priznal Ing. V. D. svedocné,

- 7. decembra 2005 Ing. D. urgoval vyplatenie svedo¢ného 1 300 Sk,

- 8. decembra 2005 okresny sud oznamil svedkovi, ze svedocné mu bude vyplatené
v budicom tyzdni, pretoze na side dochddza k rekonstrukcii a obmedzeniu prevadzky,

- 3. jula 2006 bolo vydané potvrdenie okresné¢ho sudu, Ze spis bol prideleny sudkyni
I. B,

- 4. m4ja 2006 Okresné riaditel'stvo urad justi¢nej a kriminélnej policie Dolny Kubin
dorucilo okresnému sudu spis vo veci poSkodenej Z. B.,

- 9. augusta 2006 JUDr. S. poziadal ,, 0 urychlenie konania “,

- 6. septembra 2006 okresny sud vyzval JUDr. E. K., pravneho zastupcu odporcu aj
JUDr. S., aby v lehote 7 dni uviedli, aké otazky chct polozit’ znalcovi,

- 26. septembra 2006 JUDr. S. dorucil otazky na znalca,

- 18. oktobra 2006 odporca oznamil, Ze nema navrhy na dokazovanie,



- 21. januara 2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 82/2002 ustanovil znalca
Ing. R. H. ako znalca z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia uctovnictva, dailovnictva
a kontrolingu, lehota na vypracovanie posudku 40 dni,

- 14. marca 2007 okresny sud vyzval stazovatelku na oznamenie sUpisu
odcudzeného tovaru, lehota 20 dni,

- 12. aprila 2007 stazovatel’ka dorucila odpoved’ na vyzvu sudu,

- 2. jula 2007 spis bol doruceny znalcovi,

- 28. novembra 2007 okresny sud urgoval znalca na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 30. januéara 2008 sud opat’ urgoval znalca,

- 11. februara 2008 znalec odpovedal na urgencie sudu s tym, Ze na vypracovanie
posudku su potrebné d’alsie doklady, na dolozenie ktorych vyzval stazovatel’ku,

- 19. m4ja 2008 okresny sud opét’ urgoval znalca, lehota do 30. méja 2008,

- 30. m4ja 2008 znalec dorucil znalecky posudok spolu so spisom okresného studu,

- 4. jina 2008 okresny sud predvolal znalca na vysluch na 26. jun 2008,

- 18. juna 2008 znalec ospravedlnil neucast’ na vysluchu z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti,

- 20. juna 2008 okresny sud zrusil pojednavanie urcené na 26. jun 2006 a urcil novy
termin na 15. jal 2008 z dovodu ospravedlnenia sa znalca,

- 23. juna 2008 okresny sud uznesenim priznal odmenu znalcovi, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 31. jula 2008,

- 14. jala 2008 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil ,, ndvrh na dokazovanie “,

- 15. jula 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ucastnici boli pritomni, bol vyhlaseny
rozsudok, sud navrh zamietol,

- 2. septembra 2008 dorucila stazovatel'ka odvolanie proti rozsudku,

- 22. septembra 2008 okresny sud vyzval JUDr. S. na oznédmenie, ¢i sthlasi, aby
krajsky sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania,

- 22. septembra 2008 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k odvolaniu,

- 2. oktobra 2008 odporca oznamil svoje stanovisko,

- 6. oktobra 2008 JUDr. S. oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez

nariadenia pojednavania,



- 30. oktobra 2008 spis bol doruceny krajskému sudu, vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 6 Co 338/2008,

- 18. marca 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie na krajskom sude, tcastnici boli
pritomni, krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 338/2008 prvostuptiové rozhodnutie zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

- 15. maja 2009 bol spis doruceny okresnému sudu,

- 10. jana 2009 okresny sud vyzval staZzovatel'’ku na doplatenie 200 € ako preddavok
na thradu trov spojenych s dokazovanim,

- 17. jala 2009 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu z 10. jina 2009,

- 8. januara 2010 okresny sud zrusil svoje uznesenie z 10. jana 2009,

- 25. januara 2010 okresny sud uznesenim ustanovil znalkyiiu Ing. M. K. z odvetvia
uctovnictva a danovnictva na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku k znaleckému

posudku Ing. H.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 82/2002 doslo k porusovaniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie uc¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého obcianskopravneho konania je plnenie poistovne z titulu poistnej udalosti.
Ustavny sud pripusta, e rozhodovanie v okolnostiach danej veci mohlo predstavovat’ urity
stupen zlozitosti suvisiaci najmi s ustalenim skutkového stavu znaleckym dokazovanim.
Zdihavy priebeh napadnutého konania vsak tUstavny sud nemohol pripisat’ iba na vrub

faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci tak, aby bol naplneny ucel sudneho konania,



¢o okrem in¢ho znamend, ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so Zziadostou o rozhodnutie (I. US 142/03, 1. US 19/00). Dizka
posudzovaného 8 rokov trvajiceho konania v danom pripade zjavne nebola zavisla
od zlozitosti veci, ale, ako to je d’alej vyhodnotené, predovsetkym od postupu okresného

sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sid nezistil tak(i zavaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Vo veci boli nariadené dve pojednavania,
stazovatel’ka sa oboch ztcastnila. Podl'a pravneho nazoru ustavného stidu vyuzitie moZnosti
danych stazovatelke procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sidnym poriadkom)
na uplatiiovanie a presadzovanie jej prava v sidnom konani moze sice spdsobit’ predizenie
priebehu konania, nemoZzno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). StaZovatelke viak v tejto stvislosti mozno
vytknut, Ze hoci bola kvalifikovane zastipend, ndvrh na zacatie konania podala bez
zaplatenia sudneho poplatku, pricom Ziadost o oslobodenie od jeho platenia podala
az po roku po podani Zaloby. Inak v stanovenych lehotach reagovala na vyzvy konajiceho

sudu.
3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek dovodov
opakovane necinny, konkrétne v obdobi od 15. februara 2002 do 22. januara 2003
(11 mesiacov), od 13. februara 2003 do 6. septembra 2006 (14 mesiacov) a od 23. oktobra
2003 do 28. aprila 2005 (18 mesiacov). Okresny sud teda poc€as vySe troch rokov vo veci
nevykonal Ziadny tkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka
pocas napadnutého sidneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym tcelom prava zarucené¢ho

v citovanom ¢&lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
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a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale
vyluéne v dosledku postupu sadu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie
vecl, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. Okrem uvedeného tstavny
sud opakovane zdoraziuje, ze pri posudzovani toho, i bolo porusené pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu

vybavujiceho danu vec (II. US 458/08).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
zékona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 7 C 82/2002 d’alej konal bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né¢ zadostuCinenie v sume
15 000 €, ktort odovodnila najmé neustalym stresom a strachom vyplyvajicim z toho, Ze sa

nemdze domdcet’ svojich prav.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostucéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona

o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
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zisten¢ho porusSenia prav stazovatel'ky a jej podiel na zbytocnych prietahoch povazuje

za primerané v sume 3 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za dva
ukony pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia v roku 2009). Za dva Ukony
vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 € a rezijny pausal dvakrat
po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia staZovatelky

predstavuju celkova sumu 245,70 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovadch konania staZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4, vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010
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