SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 88/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. M., B., vo veci namietaného porusenia zadkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €. 13 v savislosti s ¢l. 8 a &l. 14 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. | Dohovoru o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szz 1/2005 zo 16. maja 2006
a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom prepisanych nalezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 30. augusta
2006 dorucend staznost M. M., B. (dalej len ,stazovatelka), pdvodne zastipenej
advokdtom JUDr. M. M., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
a slobod podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 6 ods. 1, &l. 13 v stvislosti s ¢l. 8 a &l. 14 Ustavy Slovenskej

republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Stazovatelka v st'aznosti uviedla, ze NajvysSim sudom Slovenskej republiky (d’alej

len ,najvys$si sad“) 16. mgja 2006 bol rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn.



3 S7z 1/2005 zamietnuty jej ndvrh pre nepripustnost’ a z dovodu nedovodnosti. V konani
vedenom najvysSim sidom sa doméhala toho, aby v konani o ochrane pred nezédkonnym
zasahom organu verejnej spravy bolo rozsudkom zakizané organom verejnej moci
naruSovat’ jej sukromie a zabezpecit’ nedotknutel'nost’ jej osoby, odvolavajic sa na udalosti,
ktoré sa odohrali 30. aprila 2004 v zariadeni hotela C. v B. Tvrdila, Ze najvyssi sud
postupoval v rozpore so zédkonom, nezohladnil skutocnosti fiou tvrdené v pozadovanom
rozsahu, a preto Ziadala Gstavny sud, aby vydal tento nélez:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 82z 1/2005 ktorym sa zamietol navrh stazovatelky na ochranu
pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej moci boli porusené ndsledovné zakladné prava
a slobody:

Pravo na sidnu ochranu podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy SR

Pravo na spravodlivy proces vratane prava na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch

Pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Europskeho dohovoru o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach v suvislosti s pravom na respektovanie sukromia podla
¢l. 8 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddch

Pravo na zdkaz diskriminacie pri uplateni prava priznaného Dohovorom podla ¢l. 14
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddch v suvislosti s pravom na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach
a zakladnych slobodach

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni
Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uvedeny rozsudok a vracia Najvyssiemu sidu SR
vec na dalSie konanie podla platného znenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi M. M., B. proti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky primerané financné zadostucinenie vo vySke
100.000,- Sk (slovom. stotisic slovenskych korun) a nahradu trov pravneho zastupenia
(zatial) vo vyske 5 798 Sk za 2 pravmne ukony pravnej pomoci podla vyhlasky MS SR ¢.

‘

655/2004 Z. z. na ucet jej pravneho zastupcu. ‘



I1.

Stazovatel'ka s podanim staznosti oznacila pravneho zastupcu na jej zastupovanie

pred ustavnym stdom JUDr. M. M., PhD.

Pretoze nebolo moZn¢ zistit’ spravne Cislo konania a zadovazit’ spis najvyssieho sudu,
ktory bol oznaceny v podanej staznosti, ustavny sud pripisom z 3. decembra 2007 vyzval
pravneho zastupcu stazovatelky na odstrdnenie nedostatkov staznosti. Na moZznosti
odmietnutia staznosti v pripade nesplnenia vyzvy Ustavného sudu bol pravny zastupca
stazovatel’ky upozorneny, ¢o potvrdil prevzatim podani tstavného sadu 11. decembra 2007

a 11. januara 2008.

Podanim, ktoré bolo tustavnému sudu dorucené 17. januara 2008 stazovatelka
ozndmila, ze odvolava svojho pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom.
Ustavny std preto pripisom z 21. januara 2008 poskytol stazovatelke lehotu na oznadenie
nového pravneho zéastupcu do 15 dni. StaZzovatel'ka vyzvu tustavného sudu prevzala

5. februara 2008.

Do dna rozhodnutia senatu ustavného sudu stazovatel’ka meno pravneho zastupcu na
jej zastupovanie pred ustavnym sidom neozndmila, z ¢oho vyplyva, Ze sidom uréent lehotu

nedodrzala.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

po predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Kedze stazovatel'ka nereagovala na vyzvu tstavného sudu, Gstavny sud jej staznost’
podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



