SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 579/2013-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. K., zastiipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie
M. R. Stefanika 1, Zilina, ktorou namieta porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30 D/144/2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 30 D/144/2007 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30 D/144/2007

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.M. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (tisicpatsto eur),
ktoré je Okresny sud Zilinapovinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devit'desiatstyri centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na UCet jej pravneho zastupcu advokata

JUDr. Mgr. Stefana Buchu, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 579/2013-9 z 10. decembra 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. K. (d’alej
len ,staZovatel’ka*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladné¢ho prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

30 D/144/2007.

Podpredsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. 1 SprS/45/2014 doruc¢enym ustavnému sudu 7. marca 2014,
v ktorom uviedla: ,,... Z dovodov uvedenych v pripojenom pisomnom stanovisku sudneho

¢

komisdra a zakonného sudcu povazujem staznost za neopodstatnenti... ‘

Stidna komisarka vo svojom podani doru¢enom ustavnému stdu 25. februara 2014
uviedla: ,,... Dedicsky spis s navrhom uznesenia na ukoncenie konania bol zaslany
na Okresny sud Zilina dia 15. 10. 2013. Nakolko nemdam spis k dispozicii, odkazujem
na moje predchadzajuce vyjadrenia k staznostiam dedicky, ktoré su v dedicskom spise

‘

zalozZene... "



Stcastou podania podpredsednicky okresného sudu bolo aj vyjadrenie zikonnej
sudkyne, v ktorom bola obsiahnutda chronolégia procesnych tkonov okresného sudu,
z ktorej okrem iné¢ho vyplyva:

., Vo veci 30 D 144/2007 bol na Okresny sid Zilina diia 5. 2. 2007 prijaty umrtny list
v dedicskej veci po porucitelke M. S.. Prejednanim dedicstva bola poverend sidna
komisarka JUDr. Zuzana Kolembusova. Jedinou dedickou po porucitelke je stazZovatelka.

Vobdobi od 21. 9. 2010 do 2. 12. 2010 som bola prdaceneschopnd, v tom obdobi bola
vec pridelena zakonnému sudcovi Mgr. Hallovi, ktory dna 25. 11. 2010 podpisal sudnym
komisarom predlozeny ndavrh uznesenia o potvrdeni dedicstva stazovatelke.

Dna 15. 12. 2010 bol spis opdt prideleny mne ako zdkonnej sudkyni. Stazovatelka
podala dna 11. 1. 2011 voci uzneseniu odvolanie.

Dna 1. 2. 2011 podavala stazovatelka navrh na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, sud uznesenim 30 D 144/2007-230 zo dna 17. 2. 2011 jej nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. Voci uzneseniu podala staZovatelka odvolanie.

Dna 16. 3. 2011 podala stazovatelka navrh na ustanovenie pravneho zastupcu. Sud
uznesenim 30 D 144/2007-242 zo dna 1. 4. 2011 jej pravneho zdstupcu neustanovil. Voci
uzneseniu podala staZovatelka odvolanie.

Uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov KS Zilina uznesenim
9 CoD 9/2011 zo dna 30. 11. 2011 a uznesenie o zamietnuti Ziadosti na ustanovenie
pravneho zastupcu KS Zilina uznesenim 9 CoD 10/2011 zo dia 30. 11. 2011 potvrdil.

Uznesenie o potvrdeni dedicstva stazovatelke KS Zilina uznesenim 9 CoD 11/2011-
258 zo dna 30. 11. 2011 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Okresnému sudu bol spis
doruceny 13. 1. 2012. Dna 7. 2. 2012 bolo uznesenie dorucené stazovatelke.

Spis bol vrateny notarovi dna 20. 3. 2012.

Dna 23. 1. 2013 bola sudu dorucena stazZnost na postup sudneho komisdra.
Dna 25. 3. 2013 sa notarka vyjadrila k staznosti a sud uznesenim 30 D 144/2007-381
zo dna 26. 4. 2013 nevylucil notarku z prejednania dedicskej veci.

Drna 18. 6. 2013 bol spis vrateny notarovi.

Dna 23. 7. 2013 poziadala stazovatelka o vydanie potvrdenia o skutocnosti znamej
zo spisu, ¢i je predmetom konania aj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti.

Dna 8. 8. 2013 bola Ziadost stazovatelky dorucena notarke.



Stazovatelka bola predvolana na pojednavanie dina 14. 10. 2013, termin osobne
prevzala, bez ospravedinenia sa nedostavila na pojednavanie, pricom dna 8. 10. 2013 sa
dvakrat dostavila na notarsky urad a Studovala predmetny spis. Stazovatelka opdt dna
8. 10. 2013 podala ndamietku zaujatosti voci notdrke. Tato sa dna 14. 10. 2013 k namietke
vyjadrila a predlozila sudu spis s navrhom uznesenia o potvrdeni dedicstva stazovatelke.
Sudu bol spis doruceny 15. 10. 2013.

Poznamendavam, Ze pokial by sa stazovatelka zucastnila pojedndvania, bola by
oboznamenda so vsetkymi skutocnostami tykajucimi sa konania.

Drna 31. 10. 2013 urgovala stazovatelka svoju Ziadost, ktoru podavala 23. 7. 201 3.

Dna 20. 12. 2013 sud stazovatelke oznamil, Ze na ndmietku zaujatosti voci notarke
nebude prihliadat, kedZe sa tykala postupu notara a raz uz o ndamietke sud rozhodoval,
odpovedal na jej ziadost (podanu 23. 7. 2013), na ktoru neodpovedala notarka a vyzval ju,
aby predlozila znalecky posudok s ocenenim nehnutelnosti ku dnu smrti porucitelky.

Dna 3. 2. 2014 stazovatelka sudu oznamila, Ze dala vypracovat' znalecky posudok,
ktory doruci sudu do 2 mesiacov.

Mam za to, Ze v predmetnej veci som nesposobila prietahy v konani.

Pokial sa spis nachadzal u notara, k svojmu postupu sa musi vyjadrit notar.

Chcem poznamenat, ze okrem agendy D (pricom tuto agendu od janudra 2014
vybavujeme 5 sudcovia, za 1/2014 bol napad veci 62) vybavujem agendu P, kde pocet veci
v sendte je 277, veci vybavujem priebezne, od najstarsich, vyuzZivam vsetky pojedndvacie
dni, vytycujem veci uz na april 2014. KedZe sa jednd o agendu starostlivosti o maloleté deti,
zdkonnd lehota na vybavenie veci je 6 mesiacov, mam 10-dnové lehoty na vypracovanie,
expedovanie rozsudku.

Notar predlozi sudu spisovy material vo veci prejednania dedicstva s navrhom
uznesenia, pricom sam vec prejedndava dlhsiu dobu a vzhladom na rozsiahly spisovy

3

material, kedZe aj pojednavam, potrebujem tiez ¢as na prestudovanie spisového materialu. *

Z obsahu staZznosti a zo sudneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 30 D/144/2007
ustavny sud zistil rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronolégie, aké uviedol

okresny sud, preto ich povazoval za preukézané.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
I. US 24/03, 11. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup) stidu odstratiujice
pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (IIL US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade

so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, I1I. US 142/03) zohl'adnil



tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze dedicskeé
konania tvoria beznl stucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zéasade ich
nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. V danom pripade vec z pravneho
a skutkového hladiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud vychadzajuc z doterajsej
dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zaver konstatuje, Ze

nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, 7e k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel'ky. Stazovatel'ka sice podala dvakrat
namietku zaujatosti sudnej komisarky, odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku a odvolanie proti rozhodnutiu okresné¢ho
sudu o zamietnuti Ziadosti na ustanovenie pravneho zastupcu, ale na druhej strane ustavny
sud pri hodnoteni postupu stazovatelky bral do uvahy to, ze ako ucastnicka konania
nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, ktoré urobila. Za prietahy vzniknuté v
désledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznasa zodpovednost’ opravnena
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Stditnemu orgénu
konajucemu vo veci (III. US 242/03). V stlade s touto judikatirou preto dobu potrebnii
na rozhodnutie o stazovatelkou uplatnenych procesnych pravach ustavny sud nezapocital
do doby zbytonych prietahov v konani okresného sudu (obdobne III. US 242/03,
IV. US 218/04). Na vrub stazovatel’ky viak moZno pripisat’ skuto¢nost’, Ze 14. oktobra 2013

sa nezucastnila pojednavania bez ospravedlnenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze aj bez toho, aby vymedzoval konkrétne obdobia necinnosti okresného
sudu, trvanie napadnutého konania 7 rokov, z toho na okresnom sude viac ako 6 rokov, je

uz samo osebe neprimerane.



Okresny sud vykonal sice mnozstvo procesnych tukonov, ako to wvyplyva
z predlozeného prehl'adu, a ustavny sud nezistil vic¢sie obdobia jeho uplnej necinnosti, ale
napriek tomu ustavny sud poukazuje na to, ze postup okresného stidu v napadnutom konani
bol neefektivny, ¢o vyplyva predovietkym z toho, Ze Krajsky sud v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*“) uznesenim ¢. k. 9 CoD 11/2011-258 z 30. novembra 2011 zrusil uznesenie

o potvrdeni dediCstva stazovatelke.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Kedze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzala, Co je
zékladnym i&elom prava zarueného v citovanom &lanku Ustavy (pozri napr. I. US 41/02),
a jeho neefektivna ¢innost mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sud
preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, ze vo veci samej konal a zbytocné

prietahy v konani neboli zistené.

Ustavny sud uz v rdmci svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti judikoval, ze
ukony notdra ako sudneho komiséara v konani o dedi¢stve st tkonmi sudu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I1I1. US 47/00, I11. US 240/08).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 30 D/144/2007, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

retoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zakladného prava stazovate
Pret tavny sud zistil h kladnéh t tel’ky

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 30 D/144/2007,



prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel'’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie financného zadost'uCinenia
v sume 2 000 € voc¢i okresnému sidu a 5 000 € voci stidnej komisarke z dovodov v nej

uvedenych.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tivahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 30 D/144/2007 beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci
povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelke za primerané financné zadostucinenie
podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude. Pri priznani primeran¢ho finan¢né¢ho
zadost'ucinenia zobral ustavny sud do Givahy aj to, Ze nie vSetky prietahy boli spdsobené
okresnym sudom. Stazovatelka v konani pred okresnym stidom uplatiovala mnozstvo
procesnych tkonov (napr. dvakrat namietku zaujatosti stidnej komisarky, odvolanie proti
rozhodnutiu okresného sudu o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku, odvolanie proti
rozhodnutiu okresného sidu o zamietnuti Ziadosti na ustanovenie pravneho zéastupcu),
o ktorych bolo potrebné rozhodovat’ aj v odvolacom v dovolacom konani. Tieto skuto¢nosti

zobral ustavny sud do Gvahy pri priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca
stazovatel’ky trovy konania vy¢islil sumou 492,62 €, a to za Styri ukony pravnej sluzby
(prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’, d’alSia porada

s klientkou, stanovisko stazovatel'’ky na vyjadrenie okresného sudu).

Ustavny sud zistil podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal staZovatel'ke nahradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za utkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,81 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktort ustavny sud priznal stazovatelke, spolu predstavuje sumu
275,94 €. Ustavny std nepriznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky odmenu za treti ukon
(d’alsia porada so stazovatel'’kou) vzh'adom na to, Ze podl'a ndzoru ustavného stidu odmena

za tito poradu je uz zahrnutd v prvom ukone pravnej sluzby (prevzatie pravneho



zastipenia). Pokial’ ide o $tvrty kkon pravnej sluzby (stanovisko st'aZzovatel'’ky na vyjadrenie
okresného sudu), ustavny sud odmenu za tento ukon nepriznal z dovodu, Ze ide o tkon,

ktory zo strany Ustavného sudu nebol vyziadany.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2014
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