SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 357/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti PEGA CAR s. r. o., Textilna 4,
Kosice, pravne zastipenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s. 1. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Klaudia Azariova,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cob 150/2017 a jeho rozsudkom z 28. marca 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PEGA CAR s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 21. juna
2018 dorucend staznost obchodnej spolocnosti PEGA CAR s. r. o. (dale len
,stazovatelka) vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej



len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 150/2017 a jeho rozsudkom
z 28. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou podanou
na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sid“) domahala doplatenia kratenych
poistnych plneni z havarijného poistenia. Zalovana poistoviia krétila ndklady na nahradné
diely vo vyske 458,55 eur, a to z dovodu nepredlozenia nadobtidacich danovych dokladov
o ndkupe nahradnych dielov, d’alej kratila naklady na lakovaci material vo vyske 28,46 eur
a naklady na cenu prace vo vySke 49 eur, teda spolu vo vyske 536,01 eur. Stazovatel'ka sa

po uprave petitu zaloby doméhala zaplatenia celkovej sumy 589,01 eur.

2.1 Okresny std rozsudkom ¢. k. 31 Cb 117/2015-221 zo 16. decembra 2017 zaviazal
zalovanu poistovnu zaplatit’ zalobcovi (stazovatel’ke) sumu 102 eur (ako naklady na cenu
prace: sumu 49 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,05 % rocne zo sumy 49 eur od
21. februara 2015 do zaplatenia a sumu 53 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05 %
ro¢ne zo sumy 53 eur od 15. janudra 2015 do zaplatenia) a sumu 40 eur z titulu pausalne;j
ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky. V prevySujlicej cCasti Zalobu

zamietol. Zalovanej poistovni priznal nahradu trov konania v rozsahu 66 %.

2.2 Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu
a v odovodneni uviedol: ,,K odvolaniu zZalobcu proti zamietajucemu vyroku a vyroku
o nahrade trov konania odvolaci sud uvadza, zZe podla poistnej zmluvy a vseobecnych
poistnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy, poisteny je povinny na poziadanie
poistovne predlozit hodnoverné doklady na opravu motorového vozidla a v pripade, Ze
poistovni nebudu predlozené hodnoverné doklady o oprave, resp. o povode pouzitych
nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla, poistoviia bude poistné plnenie
primerane kratit, co spravne konsStatoval sud prvej instancie. Sud prvej insStancie sprdavne
vyhodnotil dokaz nachddzajuci sa v likvidacnom spise, tykajucom sa poistnej udalosti, a to
ozndmenie o poistnom plneni z 15.1.2015, z ktorého vyplyva, zZe pri vypocte poistného
plnenia boli priznané alternativne nahradné diely a primerané nadklady na lakovaci
material a sucasne je v nom uvedené, Ze v pripade doloZenia nadobudacich danovych

dokladov o ndkupe ndhradnych dielov servisom, je mozné pristupit k prehodnoteniu



znizenia poistného plnenia. Zalobca uvedené doklady nepredloZil, siid prvej instancie preto
nepochybil, ked konstatoval, zZe vzhladom na tuto skutocnost, Zalobca porusil svoju
povinnost, vyplyvajucu zo zmluvy a poistnych podmienok a Zalovany bol opravneny kratit

¢

poistné plnenie. ‘

3. Podla stazovatel'ky napadnuty rozsudok krajského sidu je nepreskimatelny,
neobsahuje zdkonom uréenti nevyhnutnost, a to riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢im
vybocuje z pravidiel upravujlcich civilné sporové konanie. Podl'a st'azovatel’ky napadnuty
rozsudok krajského sudu je bez akéhokol'vek racionalneho a pravne podlozeného podkladu,
bez akéhokol'vek vysporiadania sa s predlozenou argumentaciou st'azovatel’ky alebo

judikatirou v obdobnych veciach.

3.1 Krajsky sud podl'a nazoru stazovatel'ky v napadnutom rozsudku iba odkazal na
poistné podmienky Zalovanej poistovne, avSak bez akejkol'vek nadvdznosti na skutkové
okolnosti pripadu ¢i zdkonné ustanovenia. Stazovatel’ka podl'a jej slov nebola nikdy vopred
poziadand ani upozornend na predlozenie konkrétneho dokladu a podla jej tvrdenia
preukézala naklady na opravu fakturou ¢. 20140017 a rozpisom prac a materialu, kde bolo
detailne rozpisané, aké ndhradné diely boli pouzité, aky materidl a v akom mnozstve, Cize

stazovatelka dostato¢ne a hodnoverne popisala naklady na opravu.

3.2 Krajsky sud, ako aj okresny sud sa svojimi rozhodnutiami podla st'azovatel'ky
odklonili od ustdlenej stidnej praxe, a to aj v rozpore so zdkladnymi principmi sporového

konania (€l. 2 ods. 2 a 3 Civiln¢ho sporového poriadku).

3.3 Aj vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje fundamentéalne chyby, ktoré vplyvaji na integritu a verejni reputaciu sudneho
procesu. Stazovatelka je toho nazoru, Ze takéto svojvolné a nespravodlivé rozhodnutie
nadobuda ustavnopravnu dimenziu, preto je nevyhnutné, aby takéto rozhodnutia (svojvolné

a vybocujuce z Ustavného ramca) boli zruSené.

3.4 V zavere stazovatel'’ka uvadza, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal nadvéznostou
a vykladom § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na ktory zarovein priamo odkazuju poistné

podmienky poistovne. Ak by sa podl'a mienky stazovatel’ky krajsky sud tymto ustanovenim



zaoberal, pravdepodobne by doSiel k inému zaveru. Zo znenia zdkona podla stazovatelky
jednoznacne vyplyva, zZe poisteny (t. j. stazovatel'ka) by musel byt upozorneny na porusenie
povinnosti, ako aj na to, v ¢om, resp. aka povinnost je porusend. Zaroven musi dojst
ku kumulativnemu naplneniu zakonnych podmienok ustanovenych v § 799 Obcianskeho
zékonnika vratane podmienky, Ze danym poruSenim povinnosti doslo k vzniku alebo
zvacSeniu rozsahu nasledkov poistnej udalosti. V danom pripade vSak podla stazovatel'ky

ani jedno z toho nenastalo.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela PEGA CAR s.r.o. domahat' sa ochrany svojho prava
na nezavislom a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn.
2Cob/150/2017 bolo porusené.

Ustavny sid zruSuje rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach, sp.zn. 2Cob/150/2017
zo dna 28.03.2018 vo vyroku I a vyroku Il a vec vracia sudu v tejto casti na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v celkovej sume 390,50 €... “
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Bez potreby uvadzania blizSich doktrindlnych zdverov k oznaCenym ustavnym

pravam stazovatel’ky je potrebné konStatovat’, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

7.1 Podla ustavného stdu vzhladom na hodnotu sporu pred okresnym stidom
a krajskym stdom (589,01 eur) ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatena vec, kde
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu v napadnutom konani
zaklada z hladiska doteraj$ej judikatiry ustavného sidu (porov. najma IV. US 358/08, ako
aj IV. US 340/2014, 11I. US 529/2014, 1. US 468/2015, II. US 357/2015) dovod na
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

7.2 Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach bagatelnych

prichadza totiz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre



postupy zistovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pravne posudenie esenciilne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pojde o intenzitu zasahu kolidujiicu
s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej

republiky sp. zn. II. US 1996/13, bod 27).

7.3 Takéto vybocCenie zo Standardov riadneho stdneho konania, resp. intenzitu
zasahu kolidujucu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobod ustavny sud navyse
v napadnutom rozsudku krajského stdu nenaSiel. Krajsky sid odpovedal na vSetky
taziskové premenné v danej veci, jasne a ustavne udrzatelne formuloval svoje zavery
o tom, ze stazovatel'ka potrebné doklady nepredlozila a ze sud prvej inStancie preto
nepochybil, ked’ konStatoval, Ze vzhl'adom na tto skutoCnost’ staZovatel'ka porusila svoju
povinnost” vyplyvajicu zo zmluvy a poistnych podmienok a Zzalovand poistovina bola
opravnena kratit’ poistné plnenie. Tieto zavery krajského sidu a ich oddvodnenie nie je
mozné hodnotit’ ako arbitrdrne a je nutné ich povazovat’ za vyraz autonémneho sudneho
rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’. Navyse
stazovatel’ka bola v Casti zaloby uspesna a sudy zaviazali zalovanl poistoviiu na zaplatenie

sumy 142 eur stazovatel’ke (pozri bod 2.1).

7.4 Uvedend hodnota sporu pred vsSeobecnymi sudmi, ako aj oddévodnenie
napadnutého rozsudku tak signalizuji zjavni neopodstatnenost’ staznosti z dovodu

bagatel'nosti veci a ustavnej udrzatelnosti zaverov krajského sudu v napadnutom rozsudku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2018



