SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 486/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GKGcI_EINING .
B -:st0pcnej JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 9Csp/14/2016-65 z 21. novembra 2019 a proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok €. k. 9Csp/14/2016-90 v rozsahu jeho L. vyroku z 30. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 23. juna 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uzneseniami vSeobecného sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit sudu na dalSie konanie. PoZaduje tieZ financné
zadost'u€inenie vo vyske 665,53 eur.

2. 7Z tustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a dalSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa ako zalobkyna v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok
(dalej len ,,okresny sud“) domahala voéi zalovanej || | SEEEE (dalej len ,Zalovana®)
zaplatenia 2029,01 eur s prislusenstvom. V konani vystupoval aj osobitny subjekt, a to Zdruzenie
na ochranu finan¢ného spotrebitela OFS (d’alej len ,,0osobitny subjekt®). Okresny sud rozsudkom
¢. k. 9Csp/14/2016-47 z 5. augusta 2019 pravoplatnym 3. septembra 2019 Zalobu zamietol, konanie
v Casti o zaplatenie sumy 780 eur zastavil, osobitnému subjektu voci stazovatel’ke priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Okresny sud uznesenim €. k. 9Csp/14/2016-65 z 21. novembra 2019 vydanym vyS$§im sidnym
uradnikom (d’alej len ,uznesenie vySSiecho sudneho uradnika®) postupom podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol o vyske trov konania osobitného
subjektu tak, Zze stazovatelke ulozil povinnost' nahradit’ osobitnému subjektu trovy konania
vo vyske 665,53 eur. Trovy konania, ktoré si osobitny subjekt uplatnil a ktorych ndhrada mu bola
okresnym sidom priznana, pozostavaju vylu¢ne z trov pravneho zastupenia.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatelka staznost podla § 239
ods. 1 CSP, ktorou namietala, Zze osobitny subjekt je subjektom znalym spotrebitel'ského prava,
pri¢om v konani je jeho zastapenie advokatom s poukazom na § 89 CSP nepripustné.

6. O staznosti stazovatel’ky rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 9Csp/14/2016-90
z 30. marca 2020 vydanym sudcom (d’alej len ,,uznesenie sudcu®) tak, ze I. vyrokom staznost
stazovatel’ky zamietol, II. vyrokom osobitnému subjektu priznal narok na néhradu trov konania
o staznosti voc€i staZzovatel’ke v rozsahu 100 %. V odovodneni uznesenia sudcu okresny sid okrem
in¢ho konstatoval: «Kazdy, a teda ktorakolvek pravnicka osoba ¢i fyzicka osoba, md pravo
na pravau pomoc v konaniach pred sudmi ako aj inymi orgdnmi verejnej spravy. Zakon nevylucuje
pre urcitu skupinu osob (napr. disponujucich pravnickym vzdelanim), moznost uplatiiovania
tohto prava. Rovnako tak v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, konkrétne § 95
ods. 2 CSP je osobitny subjekt opravneny na vsetky ukony, na ktoré je opravnena i strana v konani.
Rozsirujucim  vykladom  tohto  ustanovenia mozno skonstatovat, ze osobitny subjekt
Jje o.i. aj opravneny dat’ sa v konani zastupovat pravnym zastupcom z radov advokdtov.

Nie je mozné konstatovat, Ze trovy osobitnym subjektom uplatnené a sudom priznané su v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Vycislenie trov konania
Jje nevyhnutnym pokracovanim rozhodnutia sudu o naroku na ndahradu trov konania, ku vyhldseniu
ktorého doslo rozsudkom tunajsieho sudu C.k.: 9Csp/14/2016-47. Zalobca po vyhldseni
a vyhotoveni rozsudku Ziadnym sposobom nenamietal opodstatnenie, resp. zakonnost
takéhoto vyroku o naroku na ndhradu trov konania. Naprava v ramci konania o staznosti
uz nie je mozna, rozsudok je pravoplatny.

Zaroven sud podotyka, Ze Zalobca nenamietal nesprdavnost vycislenia, resp. priznania odmeny
za konkrétne pravne ukony osobitného subjektu v konani, preto nie su Ziadne dovody pochybovat
o ich spravnosti a nie je nutné preskumavat ich vycislenie.»

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho tradnika a uzneseniu sudcu (v rozsahu
jeho I. vyroku, ktorym bola staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika
zamietnutd) podala stazovatel'ka tuto ustavni staznost, v ktorej argumentuje, Ze v zmysle
§ 251 CSP za trovy konania moézu byt povazované iba také vydavky, ktoré st preukazané,
odovodnené a ucelne vynaloZené, ak vznikli v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava. Zakon vylucuje, aby sa osobitny subjekt mohol dat’ v konani zastipit’ zastupcom. Osobitny
subjekt vystupuje v spore ako ochranca prav strany sporu, kedze jeho predmetom cinnosti
je ochrana prav, nie ako strana sporu. Pravo dat’ sa zastipit’ v konani patri podla § 89 CSP vylu¢ne
strane sporu. Zakonna definicia osobitného subjektu ako pravnickej osoby s predmetom ¢innosti



ochrana prav, pribratej sidom do konania ako ochrancu prav strany, predpoklada, Ze osobitny
subjekt samostatne je odborne spdsobily poskytnut’ strane ochranu jej prava, jej prava chrani priamo
bez zastipenia. Okresny siid nemal konat’ s || | . 2dvokitom, ako zastupcom
osobitného subjektu. Okresny stid mal preto podl'a § 261 ods. 1 CSP v spojeni s § 251 CSP priznat’
osobitnému subjektu ndhradu trov konania vo vyske 0 eur, kedze mu v konani ziadne trovy
nevznikli. Uhradenim nahrady trov konania pravnemu zastupcovi osobitného subjektu v zmysle
napadnutych uzneseni stazovatel’ke vznikla majetkova ujma, preto sa stazovatelka domdha
aj priznania financného zadost'u¢inenia vo vyske 665,53 eur.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vyssicho
sudneho uradnika, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania osobitného subjektu, a uznesenim
sudcu, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vysSieho sidneho uradnika:

9. Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti Gstavnej staznosti v stilade so svojou ustalenou judikatirou
zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’ajl.
Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného stdu
(m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu mozno vyvodit' ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktord namieta
porusenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost ustavnej
ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného siidu (m. m. IV. US 128/04,
11. US 734/2017).

10. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

11. Ako vyplyva z Gstavne] staznosti, stazovatel’ka proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
podala staznost podla § 239 ods. 1 CSP, o ktorej nésledne rozhodol sudca okresného stdu,
preto prdvomoc sudcu okresného sudu na preskumanie uznesenia vysSieho sudneho uradnika
v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti.



12. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatelky v casti
smerujucej proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sudcu:

13. Podstata tistavnej st’aznosti je zalozend na tvrdeni, Ze osobitny subjekt sa v konani nemdze dat’
zastipit’ zastupcom, okresny sud nemal konat' so zdstupcom osobitného subjektu, okresny std
preto nespravne priznal osobitnému subjektu ndhradu trov konania pozostdvajucu vylucne
z trov pravneho zastipenia (v sume 665,63 eur).

14. Ustavny sud vo vztahu k €. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uGstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania, je ustavny sud
vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Zze problematika trov konania mé& vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého
vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zésahu do zdkladného prdva na sidnu ochranu (spravodlivy proces),
alebo ak zisti, Ze zarovenn doSlo k nepripustnému zésahu aj do iného zakladného prava
(porovnaj m. m. I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

16. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Ustavny
sud modze zasahovat do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov tykajicej sa trov konania
len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfiiali Crty svojvole a interpretacia a aplikéacia
prisluSnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel civilného sporového
konania (m. m. IV. US 248/08).

17. Za zjavne neopodstatneny ndvrh moZno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeZznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Ustavnému stdu st zname jeho uznesenia & k. IL US 214/2017 z23. marca 2017
a & k. IV. US 612/2020 z 25. novembra 2020, ktorymi boli Gstavné staznosti osobitnych subjektov
pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne konanie
uzneseniami vSeobecnych sudov o nepripusteni zastiipenia osobitného subjektu advokéatom
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Zavery ustavného sidu o nemoznosti osobitného subjektu
pribrat¢ého do konania podla § 95 CSP dat sa v konani zastipit advokdtom, vyplyvajuce
zuvedenych skorSich uzneseni ustavného sudu, vSak nemoZno aplikovat ani zohladnit



pri rozhodovani o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, a to z dovodu rozdielnosti povahy ustavnymi
staznostami napadnutych uzneseni, ako aj rozdielnosti $tadia konania, v ktorom vznikla otazka
posudzovania existencie prava osobitného subjektu na zastupenie. Tym, ze okresny sud v spore
stazovatel’ky pribral do konania osobitny subjekt podl'a § 95 CSP, pricom nespochybnil existenciu
prava osobitného subjektu dat’ sa v konani zastupit’ zastupcom (okresny sud v danom pripade,
narozdiel od konani preskimavanych v odkazanych skorSich uzneseniach ustavného sudu,
nerozhodol, Ze zastipenie osobitného subjektu nepripusta) a konal s pravnym zastupcom
osobitného subjektu, na strane osobitného subjektu vzniklo legitimne ocakévanie, Ze ndhrada trov
vynalozenych v stvislosti sjeho pravnym zastipenim mu v pripade uspechu v konani,
resp. prinezavineni zastavenia konania, bude priznanid. Pre Uplnost’ ustavny sud dodava,
ze stazovatelka v Ustavnej staznosti netvrdi, Ze by pravo osobitného subjektu na zastipenie
v priebehu konania pred rozhodovanim o trovach konania spochybilovala sama stazovatelka.
Vychéddzajic z uvedeného, tustavny sud konStatuje, Ze by sa prieCilo zisade spravodlivosti
vyplyvajucej z €l. 2 ods. 1 CSP anarusilo by princip pravnej istoty, ak by v kone¢nom dosledku
nahrada trov prdvneho zastipenia nemala byt osobitnému subjektu priznana vylu¢ne z dévodu
tvrdené¢ho st'azovatel'kou, Ze osobitny subjekt nema pravo dat’ sa zastapit, ked takéto pravo
osobitného subjektu v priebehu konania okresnym sudom spochybnené nebolo. Ustavny sud
zaroven dodava, ze stazovatel’ka v Uistavnej st'aznosti nenamieta vysku priznanej nahrady za ten-
ktory ukon pravnej pomoci, vySku tej-ktorej polozky vymedzenej v uzneseni vysSieho sudneho
uradnika (v bode 9 odévodnenia), ktorou je ndhrada trov konania osobitného subjektu tvorena.

19. Vzhladom na uvedené dustavny sud dospel k zdveru, ze uznesenie sudcu v rozsahu,
v ktorom bola staznost’ stazovatelky podana proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
zamietnuta, nevykazuje znaky arbitrarnosti, istavnej nekonformnosti. Ustavny sud nezistil moznost’
porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim sudcu. Ustavny sud
preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

20. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



