SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IvV. US 601/2020-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost [ . T
. . -stipencho advokatskou kanceldriou

JUDr. Lucia Kolnikova, advokatska kancelaria, s. r. 0., Pri Suchom mlyne 6, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 132/2015, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 132/2015porusené bolo.

2. Okresnému sadu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb 132/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



. > izn4va finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit || GGG tovy

konania v sume 450,29 € (slovom Styristopatdesiat eur a dvadsatdevat centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Lucie Kolnikovej, advokatskej kancelarie, s. r. o.,

Pri Suchom mlyne 6, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.A Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. novembra
2020 dorucgena ustavna staznost’ ||| GTGTGEGEN T
B ((alcj aj ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Luciou Kolnikovou,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 132/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je jednym z pravnych nastupcov
7alovaného v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 26 Cb 291/2003. Zaloba
o zaplatenie sumy 16 647,50 € s prisluSenstvom bola v predmetnej veci podana
9. mgja 2003 a 7. augusta 2003 podal pravny predchodca st'azovatel'a v ramci odporu proti
platobnému rozkazu vzajomny navrh o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 285 140 €.
Okresny sud uznesenim z 24. juna 2013 vylacil tento vzdjomny ndvrh na samostatné
konanie. Odvtedy je predmetnd vec vedend pod sp. zn. 32 Cb 132/2015. Naésledne

uznesenim z 30. juna 2016 okresny sud odmietol tento vzajomny navrh. Proti tomuto



uzneseniu bolo riadne a v€as podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 Cob 47/2017 z 23. juna 2017 tak, ze zruSil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ tvrdi, Ze odvtedy
okresny sud vo veci nekona. Ustavny stid doziadanim v informaénej kancelarii okresného
sudu zistil, ze v napadnutom konani po rozhodnuti odvolacieho sudu nebolo vydané

meritorne rozhodnutie.

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti zdoraznil najmi fakt, Ze o vzijomnom
navrhu jeho pravneho predchodcu nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po 17 rokoch od jeho
podania. StaZovatel tiez poukdzal, Ze na prietahy sa stazovali eSte v roku 2015 predsedovi
okresného sudu, ktory podanim z 10. augusta 2015 vyhodnotil ich st'aznost’ na priet'ahy ako
dévodnu. Tato skuto¢nost’ ale nemala ziadny vplyv na d’al$iu necinnost’ sudu v predmetnom
konani, a preto sa stazovatel domnieva, Ze v napadnutom konani dochiadza na okresnom
side k znaénym prietahom, ¢o ma za nasledok poruSenie jeho zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

4. Vzhl'adom na prietahy si stazovatel’ uplatnil aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 10 000 €. VySku uplatnen¢ho financného zadostu€inenia odovodnil tym,
ze prebiehajuce konanie mu sposobuje neustaly stres, co nepriaznivo posobi aj na jeho

zdravie. Dodal, Ze v predmetnej veci pocituje uz beznade;.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati Gstavne] staznosti na d’alSie
konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela, || EEGKGKGczNz T /)
I, ¢ pierokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn.: 32 Cb/132/2015, pévodne vedenom pod sp. zn. 26 Cb/291/2003, porusené bolo.
2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:

32 Cb/132/2015 konal ihned’ bez dalsich zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi [ EEEEEEEE N /o I
I o izdva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- eur, ktoré



je Okresny sud Bratislava I povinny stazovatelovi zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto nalezu.
4. Okresny sud Bratislava I v je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia vo vyske 450,29 eura na ucet jeho pravneho zdstupcu, JUDr. Lucia Kolnikova

advokatska kancelaria, s. r. o., ucet vedeny v || NG TR
B Jvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I.B Procesny postup ustavného sudu a chronologia ikonov okresného sudu

v napadnutom konani

6. Ustavny sGd ustavn(l staznost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 601/2020-10 z 18. novembra 2020 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zaikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie

konanie v celom rozsahu.

7. Ustavny std nasledne vyzvou z 23. novembra 2020 vyzval predsedu okresného
sudu, aby sa vyjadril k opodstatnenosti ustavnej st'aznosti ak upusteniu od tUstneho
pojednavania. Predseda okresného sidu vpodani doru¢enom ustavnému sudu
16. decembra 2020 suhlasil s upustenim od Uustneho pojedndvania o prijatej Ustavnej
staznosti. K samotnym prietahom podla jeho nazoru doslo z objektivnych pricin bez
zavinenia konajucich sudkyf, pricom k prediZeniu konania mali prispiet’ aj strany sporu,
najmé opakovanymi Ziadostami o prediZenie lehoty na odstranenie vad podania. Predseda
okresného sudu uviedol, ze by vzhladom na kontext bolo vhodné, aby ustavny sud
konStatoval, Ze za prietahy nenesie zodpovednost’ okresny sud a ani jeho sudcovia, ale
Slovenska republika. Vysku primeraného zadostucinenia, ktort si uplatnil stazovatel,
povazoval za neprimerant, priCom kone¢né rozhodnutie ponechal na zvazeni ustavného
sudu. K jeho podaniu bolo pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Zakonnd sudkyna
poukézala na nadmerna vytazenost, kvoli ktorej nedokazala objektivne prejednavat’ veci
arozhodovat’ v lehotach bez prietahov. Zdoraznila, ze v napadnutom konani bolo potrebné

ustalit’ okruh ucastnikov konania na strane zalobcov z dovodu timrtia pdvodného Zalobcu,



a tiez, Ze stazovatel’ nepodal v predmetnej veci staznost’ predsedovi na prietahy v konani

a ani ziadnu urgenciu na pokracovanie v predmetnom konani.

8. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel'a, aby v pripade, ak by to stazovatel povazoval za potrebné, zaujala stanovisko
k vyjadreniu okresné¢ho sudu, ktoré jej v prilohe zaslal. Zaroven ju vyzval, aby uviedla,
¢1 suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, pod podmienkou, Ze ak sa k tejto otazke
nevyjadri, bude Ustavny sud zastavat’ nazor, Ze s upustenim od ustneho pojedndvania
v danej veci sthlasi. Prdvna zastupkyina staZovatela vo svojom vyjadreni dorucenom
ustavnému sudu 29. decembra 2020 uviedla s poukazom na judikaturu tstavného sudu,
Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, nemdze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
V doplneni svojho vyjadrenia dorufené¢ho ustavnému sudu 12. januara 2021 uviedla,
ze vySku finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 € povaZuje za primerand, pricom
poukézala na skutoCnost, Ze konanie protistrany v napadnutom konani dostalo pravneho
predchodcu staZovatel'a do tazkej Zivotnej situacie, ktora mala mat’ vplyv na dizku a kvalitu
jeho Zivota. K upusteniu od ustneho pojednavania sa stazovatel’ osobitne nevyjadril, preto

ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené zastaval nazor, ze s nim suhlasi.

9. Ustavny sud nahliadnutim do predloZeného spisového materialu okresného stdu
(sp. zn. 32 Cb 132/2015 asp. zn.26 Cb 291/2003) zistil, ze okresny sud vykonal
v predmetnej veci tieto tkony:

- uznesenim €. k. 26 Cb 291/2003-129 z 24. jina 2013 bol vyluc¢eny vzajomny navrh
zalovaného na samostatné konanie, konaniu bola s dvojroénym oneskorenim 15. jala 2015
pridelena sp. zn. 32 Cb 132/2015,

- upravou z 30. jula 2015 bol dany pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi, aby vyzval
B ) do tohto konania doloZil overenti plnii moc na zastupovanie
dedi¢ov po nebohom || (1944), ktorého zastupoval ako pdvodného
zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 291/2003, a aby presne Specifikoval Skodu
vo vysSke 285 140 €, ktor mala spolocnost’ Tatra Leasing a. s. spdsobit nebohému

B odiatim motorového vozidla s privesom, kedZe vzajomny navrh



nebol dosial riadne odovodneny, a Specifikovany uvedeny pokyn bol zrealizovany

uznesenim ¢&. k. 32 Cb 132/2015-17 zo 6. augusta 2015 dorucenym |GG

B 25 augusta 2015,

- podanim doru¢enym stdu 18. septembra 2015 |GG po7iadal
(okrem iného) std o prediZenie lehoty na zaslanie splnomocnenia od | NGTGTGTGN

(1967) a | (1974) do 15. oktébra 2015, sud predizil lehotu v zmysle uvedeného
do 31. oktébra 2015,

- odani z 21. septembra 2015 oznamil sudu, Ze je
problematické zabezpedenie splnomocnenia od || . kcdZe sa nachadza

v zahrani¢i, podanim doruenym sudu 29. septembra 2015 bolo zaslané plnomocenstvo

oI - B (onclky) ako zakonnych zastupcov malolete;
B (0o 1999) a maloletého | (nar. 2001) na zastupovanie

v predmetnom konani pre [N
- dia 16. novembra 2015 bolo sudu dorucené faxové podanic |G

B ktorym iadal prediZit' lehotu na odstranenie vad navrhu do 22. novembra 2015,
ktoré bolo dorucené stidu v originali 18. novembra 2015,

- nasledne sa v spise nachadza vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu k Ziadosti
o priznanie primerané¢ho zadost'u€inenia vo vztahu k st'aznosti na prietahy v konani sp. zn.
26 Cb 291/2003 z 18. oktobra 2015,

- vzhl'adom na to, Ze prilohou uz uvedeného podania malo byt aj plnomocenstvo

udelen¢ NN - I (- sidu nebolo doruené ani
faxom, ani postou, sad 22. januara 2016 vyzval || S 2 doloZenie

origindlu tohto splnomocnenia v lehote 20 dni,

- podanim doru¢enym studu 6. aprila 2016 mal || dorucit sudu
original splnomocnenia od || | . ktory sa zdrzuje v Spojenom kralovstve, ale

dorugil stidu opitovne plnomocenstvo udelené mu ||| || S - .

- sud uznesenim €. k. 32 Cb 132/2015-32 z 30. juna 2016 odmietol vzajomny navrh
odporcu doruceny sudu 7. augusta 2003, ked'Ze netplny navrh nebol doplneny napriek
uzneseniu sudu, ktoré obsahovalo vyzvu na doplnenie, poucenie o spdsobe odstranenia vad

a nasledkoch nesplnenia povinnosti odmietnutim podania,



- dia 27. augusta 2016 bolo sudu faxom dorucené odvolanie proti predmetnému
uzneseniu,

- diia 30. augusta 2016 bolo stidu faxom doruc¢ené odoévodnenie odvolania, odvolanie
aj jeho odovodnenie bolo sidu doruc¢ené posStou 31. augusta 2016,

- odvolanie bolo doru¢ené protistrane s moznost'ou vyjadrenia sa 19. decembra 2016,

- stid uznesenim z 13. marca 2017 vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie,

- dina 20. marca 2017 predlozil okresny stid sidny spis odvolaciemu sudu,

- odvolaci sid uznesenim sp. zn. 1 Cob 47/2017 z 23. jana 2017 zrusil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu,

- upravou z 8. augusta 2017 bolo predmetné uznesenie doru¢ované stranam sporu,

- upravou vysSej sudnej uradnicky z 22. maja 2019 bolo zo spisu sp. zn.
26 Cb 291/2003 dolozené osved¢enie o dedi¢stve po nebohom |G
a nebohe;j | - spis bol predlozeny sudkyni na termin,

- dna 23. juna 2020 doslo k zmene zdkonnej sudkyne,

- upravou z 1. jula 2020 sudkyna Ziadala pripojit’ spis sp. zn. 26 Cb 291/2003,

- uznesenim ¢. k. 32 Cb 132/2015-93 z 1. decembra 2020 sud rozhodol o tom,

ze v spore pokracuje s dedi¢mi po nebohej | GzGzG - - s TGN
(I - B ()

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
sich podaniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemoZno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 132/2015 dosSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sid zobral do Gvahy aj skuto¢nost, Ze predmetom napadnutého
konania bolo rozhodovanie o navrhu, ktory bol doruceny okresnému sudu uz

7. augusta 2003 v ramci konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 26 Cb 291/2003.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajicich porugenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatuary,
v sulade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia



vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(m. m. IV. US 221/04).

18. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost” sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychddzala predtym z niektorych ustanoveni zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sicasnosti uz vychadza najma
zo zéasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,sad
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat’aZovania
stran sporu a inych oso6b* a v zmysle ustanovenia § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani

s prihliadnutim na povahu konania®.

19. Pri posudzovani otadzky, ¢i v sutdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sidneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.



III.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

20. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, tstavny sud podotyka,
7e rozhodovanie o naroku na ndhradu Skody nie je mozné vo vSeobecnosti posudit’ ako
a priori jednoduché alebo zlozité. V napadnutom konani napriek dizke konania nebol
zalovany narok dostato¢ne Specifikovany, preto by bola ivaha o pravnej zloZitosti veci iba
$pekulaciou. Doteraj$i neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania preto nemozno

pripisat’ na vrub pravnej zloZitosti prerokovavanej veci.

21. Ustavny sud nesthlasi stvrdenim zakonnej sudkyne, Ze ustalenie okruhu
ucastnikov viazané na dve dedi¢ské konania robi predmetnti pravnu vec fakticky zlozitou.
Takéto zlozitost’ sa tyka pripadov, ked je uz viac pdvodnych ucastnikov na jednej strane
konania od zaciatku konania, pricom v priebehu konania je potrebné rieSit’ ich pravne
nastupnictvo v réznom obdobi a nezavisle od ostatnych povodnych tcastnikov, ¢o castokrat
sposobuje neustalu potrebu zaoberat’ sa okruhom ucastnikov a az geometricky narast poctu
ucastnikov. To ale nebol pripad napadnutého konania, v ktorom bol iba jeden pdvodny
Gi¢astnik na strane Zalobcu, pri¢om okruh jeho dediCov a ani dizka dedi¢ského konania
nepredstavovali taky problém, ktory by mal akymkolvek spdésobom zddvodnit® dizku
napadnutého konania. V tejto suvislosti vSak ustavny sud konStatuje, ze ani fakticka
zlozitost’ veci nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriCinené
nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v Cinnosti sudu vratane jeho

nedinnosti (m. m. I. US 47/96, 1. US 173/2017).

I11.B Spravanie tucastnika konania

22. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu, dava do urCitej miery za pravdu argumentécii
stazovatela (v jeho odvolani proti rozsudku, pozn.), Ze ak by sud vyzval pravneho
predchodcu stazovatela na odstranenie vad vzajomného ndvrhu, resp. na Specifikaciu

naroku na nahradu Skody uz v roku 2004 alebo 2005, vedeli by reagovat’ rychlejSie ako
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vroku 2015. Bez toho, aby chcel uUstavny std znizit zodpovednost okresné¢ho sudu
za necinnost’ v predmetnom konani, podotyka, Ze tento argument mozno obratit’ aj proti
stazovatel'ovi. TotiZ stazovatel’, ako aj jeho pravny predchodca boli v napadnutom konani
absolutne necinni a o priebeh konania (tykajuci sa vzdjomného navrhu uplatneného
v ramci odporu proti platobného rozkazu) sa vobec nezaujimali. Ak mal pravny predchodca
stazovatela doklady alebo listiny, ktoré¢ by podporovali nim uplatneny narok na ndhradu
Skody, nie je dovod, preCo by ich nemal predlozit’ sidu bezodkladne v roku 2003 alebo
2004. Taktiez ak stazovatel' po smrti svojho pravneho predchodcu v ramci dedi¢ského
konania ziskal pristup k listindm, ktoré mohli podporovat’ jeho narok v napadnutom konani,
nie je dovod, aby cakal so Specifikdciou nahrady Sskody na vyzvu okresného sudu, a preto
ustavny sud konStatuje, Ze aj spravanie stazovatela, resp. jeho pravneho predchodcu
vtomto pripade prispelo negativnym spdsobom k dizke napadnutého konania. Tato
okolnost’” bude mat’ nésledne vplyv na vysSku primerané¢ho zadost'uCinenia pozadovaného

stazovatel'om.

II1.C Postup okresného sidu v napadnutom konani

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresné¢ho siidu v napadnutom konani. Z uz
uvedenej chronologie vyplyva, Ze hoci doSlo k vyluceniu vzijomného navrhu na samostatné
konanie uz 24. jina 2013, tato skutocnost’ bola do sidneho registra zapisana az 15. jula
2015, teda s nevysvetlitelnym dvojrocnym oneskorenim. Z chronoldgie je tiez zrejmé,
ze po vrateni veci odvolacim sidom a po doruceni jeho rozhodnutia (8. augusta 2017) bol
okresny sud takmer dva roky ne¢inny az do momentu, ked’ 22. maja 2019 bolo do sudneho
spisu dolozené osvedéenie o dedi¢stve po nebohom | - ncbohej I
B - spis bol predlozeny zakonnej sudkyni na termin. Nasledne bol okresny sud
zase vySe roka ne¢inny aZ do vydania rozhodnutia 1. decembra 2020, ktorym sa ustalil
okruh ucastnikov konania. Medzi¢asom doSlo k zmene zdkonnej sudkyne (23. juna 2020)
a k podaniu ustavnej staznosti (5. novembra 2020). Z uvedeného je zrejmé, ze v priebehu
siedmich rokov od vylucenia predmetného vzajomného navrhu na samostatné konanie bol

okresny sud bezdovodne ne€inny viac ako pét’ rokov.
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24. Takato dizka bezddvodnej neéinnosti celkom jasne indikuje prietahy, ato aj
bez potreby prihliadnutia na necinnost’ okresného sudu tykajicu sa predmetného
vzajomného navrhu v ramci konania vedeného pod sp. zn. 26 Cb 291/2003. Bez toho, aby to
bolo relevantné pre postdenie poruSenia zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud dodava, Ze vzhl'adom na okolnosti a charakter necinnosti zddraznenej
v predoSlom bode sa nemohol stotoznit’ ani stvrdenim predsedu okresné¢ho sudu,
ze k prietahom doslo z objektivnych pri¢in. Minimalne nezmyselné dvojro¢né omeskanie
zapisu vylucen¢ho konania do stidneho registra indikuje pochybenie konkrétnej zdkonnej
sudkyne. Ustavny sud zaroven opakuje, Ze akékolvek systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy oslabit’ poukazanim

na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov.

25. V napadnutom postupe okresného sidu bolo mozné bez akychkol'vek
pochybnosti identifikovat’ bezdovodni necinnost’” v takom rozsahu, ktord predstavovala

porusenie zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

IV.

Zaver
IV.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

26. Na zaklade skutocnosti uvedenych v predoslej stati ustavny sud dospel k zaveru,
ze zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 132/2015

porusené bolo.

27. K poziadavke predsedu okresného stidu, aby ustavny sud vyslovil objektivnu
zodpovednost” Slovenskej republiky za stav na okresnom sude, ustavny sid konstatuje,
ze predmetom jeho rozhodovania o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ustavy je

posudenie moznosti poruSenia zdkladnych prav aslobdd, resp. prav vyplyvajiacich
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z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, zo strany konkrétnych organov verejnej moci (t. j. v pripade
sudnych prietahov zo strany konkrétneho sidu), anie vnutro-inStitucionalne hladanie
zodpovednosti v ramci jednotlivych zloziek verejnej moci. Ustavny sid sa preto zdrzi

akychkol'vek deklaracii nad ramec zaveru vyjadreného v predoslom bode.

IV.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

28. Podra ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

29. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

30. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud prikazal
okresnému sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde

konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

IV.C K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to

poziadal.
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33. Z § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej] moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

34. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primerané¢ho finan¢ného zadost'udinenia Gstavny
sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 €.
Ustavny sud povazoval stazovatelom uplatneni sumu za neprimerani, preto mu priznal
finan¢né zadost'ucinenie iba vo vyske 2 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ureni vysky
primeraného zadost'udinenia zohl'adnil svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 63/2020), ako aj skuto¢nost,
7e k diZke konania prispel aj stazovatel’ a jeho pravny predchodca. Tvrdenia staZovatela,
ze napadnuté sudne konanie mu spOsobuje neustaly stres abeznadej, vyznievaju
nepresved¢ivo vzhl'adom na jeho dlhorocnu ne€innost’ v tomto konani. V prevySujlcej Casti
tykajicej sa financného zadostucinenia jeho tustavnej staznosti teda nevyhovel (bod 5

vyroku tohto nélezu).

IV.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

36.1 Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred Gistavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.
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36.2 Podl'a § 73 ods. 3 z4kona o Ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

37. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu
vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatel’ si uplatnil
tato ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
ustavna st’aznost’ a vyjadrenie z 21. decembra 2020) a k svojej ustavnej staznosti pripojil aj
képiu osvedCenia o registracii pre dai z pridanej hodnoty jeho pravnej zastupkyne
preukazujiicu, Ze jeho advokatka je platitelom dane z pridanej hodnoty. Ustavny stud
nepovazoval Ukon pravnej pomoci — vyjadrenie z 21. decembra 2020 — za ucelne
vynalozeny, pretoze toto vyjadrenie a ani jeho doplnenie z 8. januara 2021 neobsahovali
ziadny novy argument, ktory by presiahol argumentaciu uvedenu uz v jeho ustavnej

st’aznosti.

38. Ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a nahradu trov konania v sume
450,29 € v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177
€ (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume
10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucastou vyslednej sumy
ja aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 93,05 €.

39. Priznantl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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