SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 261/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 11 C 171/06-37 z 1. februdra 2007 a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3 Co 96/07-45 z 28. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 3. decembra
2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného stidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud®) €. k. 11 C 171/06-37 z 1. februara 2007 a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 3 Co 96/07-45 z 28. septembra 2007.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze oznaCenym uznesenim ¢. k. 11 C 171/06-37
z 1. februara 2007 okresny sud konanie o Zalobe stazovatela o , ochranu osobnosti
a nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch“ zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za
zalobny navrh, a toto rozhodnutie bolo na zdklade odvolania stazovatela potvrdené
v odvolacom konani uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Co 96/07-45 z 28. septembra 2007.
Stazovatel' v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s uvedenymi rozhodnutiami
s odovodnenim, zZe mal byt zo zdkona oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4
ods. 1 pism. 1) zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o sudnych poplatkoch*).

Vzhladom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn.: 11 C/171/2006 a Krajsky sud Bratislava
v konant sp. zn.: 3 C0/96/07-45 porusili zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 medzinarodného dohovoru, Krajsky sud Bratislava porusil aj
¢l. 13 - pravo na ucinny opravny prostriedok medzinarodného dohovoru.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Okresného sidu Bratislava I
11 C/171/06-37 zo dna 01. 02. 2007, a uznesenie Krajského sudu Bratislava 3 Co/96/07-45
zo dna 28. 09. 2007 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava I opdt’ konat.

Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit primerané
zadostucinenie kazdy vo vyske 100.000.-Sk do 15 dni od dorucenia Nalezu Ustavného siidu
SR MUDr. D. B.

Okresny sud Bratislava [ zaplati trovy advokdta a konania do 15 dni od dna
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dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tGstavného sudu je posudenie, ¢i rozhodnutim okresného sudu
¢. k. 51 C 221/06-61 z 8. augusta 2006 a rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 4 Co 430/06-74

z 27. jula 2007 bolo poruSené pravo stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie.

1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim

okresného sudu €. k. 11 C 171/06-37 z 1. februara 2007

Ustavny std konstatuje, Ze v pripade nespokojnosti s rozhodnutim okresného sudu
¢. k. 11 C 171/06-37 z 1. februdra 2007 mal st'azovatel moZnost’ domahat’ sa jeho zmeny
vyuzitim ucinného prostriedku ndpravy (odvolania) v systéme vSeobecnych sudov, ktory

stazovatel napokon aj vyuzil.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze proti uzneseniu okresného sudu

¢. k. 11 C171/06-37 z 1. februdra 2007 podal stazovatel 19. februara 2007 odvolanie,



pricom odvolaci krajsky sud odvolanim stazovatel'a napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu

potvrdil.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z
Cl. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo
pravnickd osoba nemoé6ze domoct’ v Ziadnom inom konani pred inym Staitnym organom

Slovenskej republiky (vratane vSeobecnych sudov).

Inymi slovami, ak je o ochrane staZovatelom oznacCeného zakladné¢ho prava alebo
slobody opravneny konat' alebo rozhodovat iny sud, Gstavny sud jeho staznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu €. k. 11 C 171/06-37 z 1. februara
2007, ktorym okresny sud zastavil konanie o Zalobe stazovatela pre nezaplatenie stidneho
poplatku, bolo preskimané uz v odvolacom konani krajského sudu vedenom pod

sp. zn. 3 Co 96/07.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v spojeni s ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim

krajského sudu €. k. 3 Co 96/07-45 z 28. septembra 2007

Stazovatel’ namietal, Ze jeho pravo na spravodlivé sidne konanie bolo poruSené aj
uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 96/07-45 z 28. septembra 2007, ktorym krajsky sud
neprehodnotil rozhodnutie okresného sudu atoto potvrdil napriek skutocnosti, ze
stazovatel'ovi nemal byt podla jeho nazoru vébec vyribeny sudny poplatok za Zalobny
navrh, pretoze podl'a neho konanie o jeho Zalobe podliecha zdkonnému oslobodeniu od

sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o sudnych poplatkoch.



V suvislosti s uvedenym Ustavny sud konstatuje, ze podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona
o sudnych poplatkoch zakonnému oslobodeniu od stdnych poplatkov podlieha konanie

Vo veci necinnosti organu verejnej spravy.

Z priloh staznosti vyplyva, Ze zaloba podana okresnému sudu 23. oktobra 2006 bola
zalobou ,,O ochranu osobnosti a nemajetkovii ujmu vyjadrenu v peniazoch®, pricom
problematika ochrany osobnosti a s tym suvisiacich narokov je upravena v § 11 a nasl.

Obcianskeho zakonnika.

Konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy je upravené v § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom z ods. 1 tohto ustanovenia je zrejmé, Ze v tomto konani sa
zalobca domdha, aby ,,sid vyslovil povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat’
a rozhodnut™, t.j. ucelom tohto konania nie je ndhrada Skody, ale narok na zjednanie

napravy v nepruznom postupe organu verejnej spravy.

Z uvedeného je nepochybné, ze konanie vedené okresnym sudom pod
sp. zn. 11 C 171/06, ktoré stazovatel' inicioval podanim Zaloby, nie je konanim proti
necinnosti organu verejnej spravy, ktoré by v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o stidnych

poplatkoch podliehalo ex lege oslobodeniu od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ani v zalobe, ani v reakcii
stazovatela z 22. decembra 2006 na vyzvu okresn¢ho sudu z 5. decembra 2006 (vo vyzve je
nespravne uvedeny rok ,,2005 “, pozn.) na zaplatenie sudneho poplatku st'azovatel' okrem
svojej argumentacie odvoldvajicej sa na § 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch neziadal
priznat’ mu oslobodenie od sudnych poplatkov a ani po vydani zastavujiceho uznesenia
okresného sudu stazovatel v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch nezaplatil
dodato¢ne sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania, tGstavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sid odobril vecnu spradvnost’ rozhodnutia okresného sudu, ktory
aplikoval na dany pripad ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch sposobom,

ktory je dostatocny, Ustavne akceptovatelne zdévodneny a neda sa mu vycitat’ arbitrarnost’.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZznost’ porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 27/04, I. US 25/05, I. US 74/05,
L. US 44/08).

Vzhladom na uvedené zistenia Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Napokon ustavny sud poznamenava, ze z petitu staznosti sice vyplyva, Ze stazovatel’
v stvislosti s rozhodnutim krajského stdu €. k. 3 Co 96/07-45 z 28. septembra 2007 namieta
aj poruSenie prava na ucinny prostriedok népravy zarucené¢ho v ¢l. 13 dohovoru, avSak
z obsahu staznosti nevyplyva ¢im, resp. akym konanim sa krajsky sid mal v ozna¢enom
konani dopustit’ porusenia tohto prava. Stazovatel’ v odovodneni staznosti teda neuviedol
ziaden argument na podporu jeho poziadavky vyslovit nim pozadované porusenie prava
zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sud uvadza, Ze len tvrdenie staZovatela o poruseni
prava alebo slobody bez konkrétneho zdovodnenia ¢im, resp. akym postupom malo k jeho
poruSeniu dojst’, nepostacuje na to, aby ustavny sud jeho porusenie vyslovil. Na zaklade
uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ staZovatel'a bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia a trovach konania je podmienené vyslovenim
porusSenia prava alebo slobody st'azovatela (§ 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud sa

touto Cast'ou st'aZnosti, ktorou sa stazovatel’ doméhal ich priznania, nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2008



