SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 493/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastupeného advokatom Mgr. M. G., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ,, postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 190/2012 a postupom
Krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cop 12/2013-75“ a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 29. aprila 2013
dorucené podanie J. M. (d’alej len ,,staZzovatel*) oznacCené ako ,,Staznost proti poruseniu
zdakladnych prav upravenych Ustavou Slovenskej republiky..., ktorym namietal porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®), a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) ,, postupom Okresného sudu Bratislava 1V (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 P 190/2012 a postupom Krajského sudu (dalej len |, krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cop 12/2013-75".

Stazovatel’ v staznosti uviedol: , Krajsky sud v Bratislave vydal... uznesenie
¢ 11Copl12/2013-75, ICS: 1412212319 zo diia 4. 2. 2013, ktoré bolo dorucené Okresnému
sudu Bratislava 1V dna 7. 2. 2013 a ja som si ho prevzal 25. 2. 2013 v pravnej veci
navrhovatela J. M..., proti odporkyni: D. M... o urcenie vyzivného na manzela a o nariadeni
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV,
C. k. 13P190/2012-61 zo dna 28. 11. 2012... takto rozhodol: Uznesenie sudu prvého stupna
sa potvrdzuje. V odovodneni uviedol: «Sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa domdahal, aby sud zaviazal odporkynu prispievat’ na jeho vyzZivu na spolocni
domacnost sumou 400 E mesacne do 3 dni od vyplatného terminu a aby zaviazal odporkynu
prispievat na vyzivu navrhovatela na spolocnu domdcnost z mimoriadneho socidlneho
prijmu sumou 2.350 E v roku vzdy do 3 dni od vyplatného terminu od 01. 01. 2013...

Odvolaci sud nedostatocne a ,,zbrklo“ rozhodoval nakolko v zmysle § 221 ods. 1
pism. h - sud nedostatocne zistil skutkovy stav, a nasledne pricinnad suvislost' viedla k tomu,
Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil celu vec a rozhodol nezdkonne.

Neda sa to ospravedinit ani ako chyba v pisani, alebo preklep, nakolko vymenoval
cely petit Zaloby, ktory bol podla neho zamietnuty, co nie je pravda.

V tomto konani este nedoslo k pojednavaniu, navrhovatel este nepredniesol tistnou
formou svoj ndavrh a prvostupniovy sud nevydal Ziadne iné uznesenie, len to, Ze ndavrh na
predbezné opatrenie zamietol. Aj to zamietnutie bolo tak isto zbrkle a nedosledne zvazené
okolnosti...

Neexistujuce rozhodnutie o vyssie uvedenom navrhu a nasledne nezakonné
rozhodnutie odvolavacieho sudu prinieslo navrhovatelovi nevycislitelnu stratu. Manzelka
zneuzila socialny systém tak ako som v odvolani upozornoval a porusila zdakon o rodine
v celom rozsahu, nakolko pouzila tieto peniaze na odstahovanie od svojho manzela
a odlucila deti od ich otca bez akéhokolvek navrhu na sude (mohla podat navrh na rozvod,

alebo iny navrh). Ja ako otec tejto rodiny som sa stal z jedného dna na druhy bezdomovec.



Stazovatel’ je toho ndzoru, ze pricinné suvislosti priviedli rodine staZovatela
nenapravitelné nevyhody, ktoré nadalej pretrvavaju, boli porusené zdkladné prdava na
prerokovanie veci na riadnom sude.

Stazovatel sa staZuje na nezakonné rozhodnutie, nakolko o vysSie uvedenom petite
neexistuje Ziadne relevantné rozhodnutie prvostupnového sudu. ...

Dna 23. 8. 2012 som podal Navrh na urcenie manzelského vyzivného pre spolocnu
domacnost. Vo svojom ndavrhu som neZiadal aby sud urcil vyzivné na manzela, ale aby sud
konal v zmysle zakona o rodine a urcil limity na minanie financii v domdcnosti manzelky,
ktora cielene si kupovala deti, vytvarala prostrednictvom financii neznasanlivé prostredie
voci ich viastnému otcovi a aby sud usmernil v zmysle zakona o rodine, Ze manZelstvo nie je
zaloZené na dobrovolnosti, nakolko dobrovolnost plati len po predmanzelské stretdvanie
ale po podpisani manzelského zvizku je manZelstvo institucia zaloZend na povinnostiach
upravenych v zdkone o rodine. Hlavne som upozorioval na povinnost' aby rodina Zila
spolocne.

Dna 5. 11. 2012 som na zaklade vyzvy sudu podal ospravedinenie z pojedndvania
z dovodov kolizie s inym pojednavanim, dalej vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne a navrh
na vydanie predbeiného opatrenia. V tychto vyjadreniach a ndvrhov som dostatocne
preukazoval, Ze manzelka uz vyse roka pripravuje spiknutie proti mne ako odplatu, Ze som
jej v roku 2009 podanim navrhu na rozvod dal najavo, ze neméze tak nehospodarne Zit' ako
Zije doposial. Jej Zivotny styl je neprijatelny lebo sa zaklada len z nadmerného fajcenia,
spania, opdt fajcenia, spania a malovania obrazov. Deti si na svoju stranu ziskavala
zneuzivanim socialneho systému v Rakusku. PoZiadal som o navrh na vydanie predbezného
opatrenia aby sud usmernil jej zneuzivanie financii na jej osobnu potrebu a kupovanie deti
na ukor chodu domdcnosti pocas jej dvojtyzdnovej pravidelnej nepritomnosti, nakolko uz
dva roky pravidelne minie vsetky peniaze tak, aby po jej odchode dva tyzdne sme Zili
v chudobe. ...

Dna 27. 12. 2012 som podal odvolanie v ktorom som podrobne opisal vsetky detaily
hroziaceho nebezpecenstva ak sa predbeinym opatrenim neobmedzi v rozsahu zdkona
manzelke nardabat’ so spolocnymi financiami a najmd z hroziaceho nebezpecenstva, Ze
financie urcené na vyzivu deti z rakuskeho socialneho systéemu ,, Beihilfe nepouzije na

povodny ucel na vyzZivu deti, ale na pomstu a odstahovanie sa za to, Ze som kritizoval jej



Zivotny Styl. V odovodneni som sa opieral velmi podrobne o zdkon o rodine v kontexte s jej
spravanim a spravanim jej sestry a dalsich rodinnych prislusnikov, ktori sa velmi ,,okato
snazili ziskat’ méjho syna na ich stranu aby mohli dokonat’ pomstu, co sa im aj podarilo,
vzhladom na citlivé pubertalne obdobie mojho 17 rocného syna v suvislosti s udajnou
mojou milenkou. ...

Na zaver len strucne, Ze v mojom odvolani som dostatocne vyargumentoval hroziace
nebezpecenstvo zneuzitia socidlneho systému na odlucenie deti od otca odstahovanim
a premrhanim penazi na nové najomné, provizie, akontacie a naklady na stahovanie k comu
by vobec nemuselo prist, keby sud vydal predbezné opatrenie v zmysle litery zakona.

Dna 25. 2. 2012 som si prevzal rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory uznesenim
zamietol navrh na vydanie predbezného rozhodnutia pricom v odoévodneni uviedol
nezdakonné odovodnenie ako je uvedené v petite tejto staznosti, uviedol neexistujuci pravny
stav tvrdenim, zZe okresny sud zamietol navrh v celom rozsahu.

Je teda zrejme, Ze aj jeho rozhodovanie bolo pod vplyvom tohto mylného pravneho
nazoru, nakolko v dalsej uvahe sa riadil tym, akoby bolo celé konanie uz v celom rozsahu
zamietnuté a podla mojho skromného odhadu moje odvolanie ani sudkyna necitala, ale to
ponechala na niekoho iného.

Nasledky tohto nezakonného rozhodnutia su katastrofalne, nakolko manzelka svoju
hrozbu naplnila, zneuzila financie z rakuskeho socialneho systému nie na ucel vyzivného ale
na svoje osobné potreby a pocity a spolu s mojimi detmi sa odstahovali a mna nechali
napospas osudu.

Keby odvolavaci sud potvrdil moj navrh na vydanie predbezného opatrenia, nemohla
by manzelka zneuzit socialny systém a financie vo vyske 4.700 euro by nemohla svojvolne
pouzit na odstahovanie.

Uz sud prvého stupiia mal moje odovodnené podozrenie kvalifikovat' ako pokus
zo socialneho systéemu Europskej unie prispevok ba dorovnanie rodinnych pridavkov
., Beihilfe za rok 2012, ktoré obdrzala vo februari 2013 vo vyske 4.506.60 euro na povodny
ucel - na vyzivu deti -, ale na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu a spésobila na cudzom majetku skodu vicsieho rozsahu. Odporkyna uz

dopredu planovala, Ze tieto peniaze nepouzije na vyzZivu deti ale na svoje osobné potreby.



Nikto nds z ndjomného bytu nevyharnal, stacilo podpisat len prediZenie zmluvy o ndjme co

nebola ochotna...»

Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom Krajského sudu SR v konani vedenom pod
sp. zn.: ¢ 11Cop12/2013-75, ICS: 1412212319 zo dita 4. 2. 2013, porusené bolo.

2. Zdkladné pravo J. M., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn.: 13P190/2012, porusené bolo.

3. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu vedeny pod sp. zn.: 11Copl2/2013-75
a prikazuje sa Krajskému sudu aby vec vratil na opdtovné prejednanie na Okresny sud
Bratislava 1V.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia v sume

¢

3 000 Eur na ucet ich pravneho zastupcu ....

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel' 7. jana 2013 ozndmil, ze v konani pred
ustavnym sudom ho zastupuje advokat Mgr. M. G. Sucasne dorucil aj plnti moc udelent

tomuto advokatovi 31. maja 2013.

Ustavny sad listom zo 17. jina 2013 vyzval pravneho zistupcu, aby v lehote 5 dni
od dorucenia vyzvy ustavnému sidu oznamil, ¢i trva na forme a obsahu podania jeho

mandanta, resp. aby oznamil, ¢i ho doplni.

Advokatskej kancelarii Mgr. M. G. bola vyzva doruc¢end 8. jula 2013. Pravny

zastupca na vyzvu nereagoval a podanie v Ziadnom smere nedoplnil.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia névrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 P 190/2012
z 28. novembra 2012, ktorym prvostupiiovy sud zamietol stazovatelov ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, a uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Cop 12/2013 zo 4. februéra

2013, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietavé rozhodnutie okresného sudu.

Ustavny std vo svojej judikatire pravidelne opakuje, Ze nie je alternativou a ani
d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96), do ktorej patri aj rozhodovanie o trovach

konania. V dosledku toho v konaniach o ustavnych staZnostiach nie je opravneny



preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu vratane posudenia skutkovych
otazok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp. nahradzovanie vSeobecnych stidov
ako ich daldia opravni instancia. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti Gcinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi s Gstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (IV. US 158/09).
Akeékol'vek skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a teda
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04).
Ustavny sud takisto pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie
ochrana zakonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit
curia®). Je v pradvomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pricinu doni zasahovat

(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).

1. V Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym sidom

pod sp. zn. 13 P 190/2012 z 28. novembra 2012, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 13 P 190/2012 z 28. novembra 2012 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, preto prdvomoc poskytniut ochranu
oznacenym pravam staZovatel'ovi mal vo vztahu k tomuto konaniu krajsky sid v rameci
odvolacieho konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu vyuzil.

2. Cast’ staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu krajského stdu sp. zn.

11 Cop 12/2013 zo 4. februdra 2013, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.



Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:

«Sud prvého stupna pravne zdovodnil svoje rozhodnutie ust. § 102 ods. 1, § 75
ods. 6, 8, § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p.. Mal preukazané, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel neosvedcil potrebu docasnej upravy
pomerov ucastnikov navrhovanym predbeznym opatrenim. ...

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit
ucastnikovi, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Sud mozZe nariadit predbezné opatrenie iba vtedy, ak pre jeho nariadenie boli
naplnené predpoklady uvedené v ust. § 74 O. s. p.. Tieto ustanovenia okrem formalnych
predpokladov vyzaduje aj naplnenie vecnych predpokladov. Ucéelom predbezného opatrenia
je zabezpecenie rychlej a ucinnej ochrany ohrozenych prav, a to aj na ukor zistenia
skutocného stavu, a to do takej miery, Ze zdkon nevyzaduje dorucenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia na vyjadrenie ani vysluch ucastnikov. Vychddza sa z predpokladu,
Ze sud v zdsade rozhoduje iba na zdklade tvrdeni v samotnom navrhu a obsahu pripadnych
listin dolozenych navrhovatelom. Vzhladom na viazanost lehotami na rozhodnutie ani iné
procesné ukony v pripade, Ze je navrh uplny sud nemédze vykonat. Zdkon teda
nepredpoklada vykonanie Ziadnych dokazov spésobom zodpovedajucim v platnej pravnej
uprave. Ani pravna uprava v konani na odvolacom sude tuto moznost nedava. Konanie
na odvolacom sude si nevyZaduje nariadenie pojednavania ani vykonanie dokazov
sposobom zdkonne predpokladanym, pretoze predbeziné opatrenie je zabezpecovacim
prostriedkom, ktorého podstatou je poskytnutie sudnej ochrany v pripadoch, v ktorych iba
rychla a primerand sudna ochrana je naplnenim zakladného prava na sudnu ochranu a jej
neposkytnutie by mohlo mat za nasledok odmietnutie spravodlivosti. Predbezné opatrenie je
mozné vydat' ak sa preukdze, Ze je potrebné aby boli docasne upravené pomery ucastnikov
alebo aj je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. V danom pripade navrhovatel
neosvedcil ani ohrozenie prava ani potrebu docasnej upravy, ked’ z obsahu spisu vyplyva, Ze
odporkyna nedisponuje takymi financnymi prostriedkami, ktoré by boli v hrubom nepomere
s jeho prijmom a naviac tieto prostriedky mina na zabezpecenie potrieb maloletych deti.
Takisto doplatok socialneho prijmu ,, Beihilfe* sluzi na zabezpecenie vyzivy deti a nie na
zabezpecenie potrieb domdcnosti. Ustanovenie § 76 ods. 1 O. s. p. je prikladnym vypoctom

toho aké predbezné opatrenie moze sud nariadit. Je mozné nariadit aj iné predbezné



opatrenia ak jeho obsahu bude zodpovedat potreba predbeznej upravy. Predbezné
opatrenie moze spocivat’ v povinnosti nieco vykonat, niecoho sa zdrzat, nieco strpiet.
Pokial’ z osobitného zakona nevyplyva nieco iné, obsah predbezného opatrenia by v zdasade
nemal ukladat’ rovnaku povinnosti ako tie, ktoré pripadne vyplynu z rozhodnutia vo veci
samej. Zakladnym zmyslom predbezného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie
Ziada, pricom musia byt resSpektované ustavné pravidla ochrany aj toho voci komu
predbezne opatrenie smeruje, avSak ochrana toho voci ktorému predbezné opatrenie
smeruje nemoze dosiahnut takej miery, aby prakticky znemoznovala ochranu prav a
zaujmov druhej strany. PoZiadavky na nariadenie predbezného opatrenia teda musia mat
zdkladny podklad zdkladnych prav a slobéd, rozhodnutie nemoéze byt prejavom svojvile.
Potrebu naliehavej docasnej upravy pomerov ucastnikov podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p.
nemozno odvodzovat' iba z obavy navrhovatela, Ze pripadnou dispoziciou odporkyne s
financnymi prostriedkami dojde k naruseniu jeho vztahu medzi detmi.

V' konani neboli preukazané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
odvolaci sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. ako

sprdvne.»

Ustavny sud nezistil, Ze by u¢inky vykonu odvolacej pravomoci krajského sudu boli
nezlucite'né so zasadou spravodlivého procesu a zdkladnym pravom ucastnika konania na
sudnu ochranu. Postup krajského sudu bol v sulade s procesnymi pravidlami odvolacieho
konania a nevykazuje zndmky svojvole ¢i arbitrdrnosti a ani aplikdcia prislusnych
ustanoveni nie je popretim ich zmyslu a podstaty. SkutoCnost, Ze staZzovatel’ sa s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoznil, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor
vlastnym pravnym nazorom aj preto, zZe ustavny sud nie je d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

K namietke stazovatel’a tykajucej sa formulacie prvej vety odovodnenia napadnutého

rozhodnutia krajského sudu: ,,Sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa

3

domdahal.... “ Ustavny sid poznamendava, ze hoci je tdto formuldcia nepresnéd a zavadzajuca,

na rozhodnutie ako také nemd Ziadny pravny ani fakticky dosah. Zmenu formulacie, ak by



to stazovatel’ navrhol, bolo moZzné dosiahnut’ aj ndvrhom na vydanie opravného uznesenia
v zmysle ustanovenia § 164 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ tito zakonnu

moznost’ nevyuZzil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013
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