SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 357/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Obce L., zastipenej advokatom JUDr. J. G., H., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na rovnost’ v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom auznesenim Okresného sudu Bratislava 1¢. k.

4 Er 870/2005-227, Ex 1128/2005 z 1. aprila 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Obce L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jula 2008
dorucend staznost’ Obce L. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®) a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),



ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava

I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 4 Er 870/2005-227, Ex 1128/2005 z 1. aprila 2008.

1. Stazovatelka v staznosti uviedla:

«... v pravnej veci... Zalobkyne..., proti Zalovanym 1/ Obec L. ..., 2/ S. ... 0o Sk 11 477
000,00, na zaklade mimoriadneho dovolania Generdlneho prokuratora SR... z 31. 10. 2005
boli rozsudky Krajského sudu v Kosiciach ... a Najvyssieho sudu SR... ktorymi boli zalovani
zaviazani vymahanu Cciastku zaplatit' solidarne t. j. rukou spolocnou a nerozdielnou...
zrusené len vo vyrokoch, ktorymi bolo zZalobe vyhovené iba voci zalovanej v 2. rade a...
vratené sudu prvého stupna na dalSie konanie. ...

Pokial'... exekuciu vedenu na Okresnom sude Bratislava I proti S. ... tento sud
uznesenim zo 7. 2. 2007 zastavil, vo vztahu k... Obci L. ... sa taktiez... zmenilo jej postavenie
v nasledujucich skutocnostiach:

- Jednoznacne sa tym... zvyraznila... dand... miestna prislusnost Okresného sudu
v Michalovciach (t. j. vseobecného sudu uz iba jediného povinného), ktory exekucny sud
mal ako jediny pravo poverit exekutora vykonanim exekucie; ...

- Definitivne odpadol dovod odmietat’ respektovanie pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach... z 22. 04. 1996... t. j. Ze ucastnikmi tohoto sudneho
konania nebola aj byvala povinna S...

. VSetky doterajsie rozhodnutia, ktoré v danej exekucnej veci neboli proti mojej
klientke vydané... prislusnym exekucnym sudom t. j. Okresnym sudom v Michalovciach su
nulitné ...

... po tom co aj z exekucného konania ,,vypadla“ S. ... nebolo... Ziadneho dovodu
nerespektovat’ pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach... z 22. (4.
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1996... ktory vo vztahu k ,,opravnenym*... negoval zavdzok mojej klientky jeho prdavne
platnym a uicinnym prevzatim zo strany byvalého Stdtneho fondu Zivotného prostredia SR. ...
Moja klientka sa preto pravom dovolava, Ze tento pravoplatny a vykonatelny rozsudok je ...

medzi rovnakymi ucastnikmi zavdzny aj v obratenom garde. »



2. Stazovatelka tvrdi, Ze ,,... uznesenim Okresného sudu... ¢. 4 Er 870/2005-227,
Ex 1128/2005 z 21. 04. 2008... doslo... k porusenie principu, Ze vSetci ucastnici su si
v konani... rovni, ktory je garantovany ¢l. 47 odst. 3/ Ustavy..., resp. ¢l. 37 odst. 3/ Listiny ...
pricom z rovhakych dévodov stazovatel pravom namieta aj porusenie zakladného prava na

spravodlivé sudne konanie podla cl. 6/ Dohovoru... “,

3. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny stid rozhodol tymto nalezom:

1/ ...Uznesenim Okresného sudu... ¢. 4 Er 870/2005-227, Ex 1128/2005 z 21. 04.
2008 boli porusené:

a/ Zéakladné prava stazovatela garantované v ¢l. 47 odst. 3/ Ustavy... resp. ¢lanok 37
odst. 3/ Listiny..., t. j. Ze... vSetci ucastnici su si v (sudnom) konani rovni,

b/ Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované clankom 6
odst. 1/ Dohovoru...,

2/ Zrusuje Uznesenie Okresného sudu... ¢. 4 Ev 870/2005, Ex 1128/2005 z 21. 04.
2008 a vec vracia prislusnému Okresnému sudu v Michalovciach na dalsie konanie
a rozhodnutie...,

(s

3/ Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie. ‘

4. Stazovatel’ka k staznosti pripojila rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 M Obdo V 11/2005 z 31. jula 2006, uznesenie
okresného sudu sp. zn. 4 Er 870/2005, Ex 1128/2005 zo 7. februara 2007, uznesenie
okresné¢ho sudu €. k. 4 Er 870/2005-227, Ex 1128/2005 z 21. aprila 2008, odvolanie
stazovatel’ky z 5. juna 2008 a podanie st'azovatel’ky z 12. jala 2008

4.1 Rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo V 11/2005 z 31. jala 2006 najvyssi sad zrusil
rozsudky nizSich sidov vo vyrokoch, ktorymi bolo Zalobe proti zalovanému v 2. rade
tykajucej sa istiny vyhovené, a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. V podstatnom odovodnil rozsudok tym, ze vyhlasenie pravneho predchodcu

zalovaného v 2. rade o rucitel'skom zavizku z 21. novembra 1991 je absolutne neplatné.



4.2 Uznesenim sp. zn. 4 Er 870/2005, Ex 1128/2005 zo 7. februara 2007 okresny sud
exekuciu ,,voci povinnému v 1. rade“ (t. j. S., a. s., B.) zastavil. Odévodnil to skutocnost’ou,
ze najvyssi sud uz uvedenym rozsudkom (pozri vyssie), pravoplatnym 25. septembra 2006,
zruSil exekucny titul vo¢i povinnému v 1. rade a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

4.3 Uznesenim ¢. k. 4 Er 870/2005-227, Ex 1128/2005 z 21. aprila 2008 (ktoré
napadla stazovatel'ka staznostou na ustavnom sude, pozn.) okresny sud , ,ndmietky
povinného Obec L... proti upovedomeniu o zacati exekucie zamieta ‘. SuCasne ulozil zaplatit’
povinnému ,, titulom ndhrady sudneho poplatku za konanie sudu o namietkach proti
exekucii poplatok v sume 500.000,- Sk*“. V pouceni okresny sud uviedol, ze ,, proti tomuto

uzneseniu v casti zamietnutia namietok nie je mozné podat odvolanie *.

4.4 V odvolani z 5. jana 2008 , proti uzmeseniu..., ktorym ndvrh povinnej na
zastavenie exekiicie zo dna 27. 11. 2007 bol zamietnuty*“ stazovatel'ka navrhla ,,v danom
pripade exekucné konanie zastavit' z rovnakych skutkovych a pravnych dovodov, aké boli

3

vznesené v namietkach proti exekucii... *.

Ustavny sud poznamenava, ze staZovatel'ka v odvolani ako odvolaci dovod
neuviedla miestnu neprislusnost’ okresného stidu na konanie o predmetnej exekucii. (Sudny

spis spolu s exekucnym spisom sa toho ¢asu nachaddza na odvolacom sude, pozn.).

4.5 V podani z 12. jula 2008 oznaCenom ako , zdsadné podanie®, ktoré bolo
adresované okresnému sudu, stazovatel’ka uvadza, ze ,,v danej veci mojej klientke bol
odnaty miestne prislusny zdakonny sud, ktorym pri plneni zdkonnych podmienok je bez
akejkolvek vynimky vseobecny sud povinneho dany ust. § 45 ods. 2 prvou vetou Exekucného
poriadku®. Z uz uvedené¢ho dovodu stazovatelka tvrdi, Ze su , doterajsie rozhodnutia
vydané proti mojmu  klientovi zo zdakona  neprislusnym  Okresnym  sudom

Bratislava I absolutne nulitné (t. j. ako keby neboli vobec vydané)... .



5. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti poziadal ustavny sud
Krajsky std v Bratislave o predlozenie (zo sudneho spisu sp. zn. 17 CoE 233, 234/08)
podania stazovatel’ky z 28. novembra 2005 adresovaného Exekutorskému tradu Bratislava
k ¢. Ex 1128/2005-2, obsahom ktorého boli namietky ,,proti Upovedomeniu o zacati
exekuicie z 21. novembra 2005... “. Z ich obsahu vyplyva: «... proti Upovedomeniu o zacati
exekucie z 21. 11. 2005 zasielam... namietky, pricom s poukazom na ust. § 57, resp. 56
Exekucného zdakona navrhujem exekuciu zastavit, resp. prerusit, ato vzhladom na
mimoriadne dovolanie z 31. 10. 2005 podané generalnym prokurdtorom proti exekucnému
titulu... Vdanom pripade sa predmetné mimoriadne dovolanie vztahuje aj na mojho
klienta...

Vtej suvislosti preto poukazujem... na pravoplatny... rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. 10 Cb 360/96-21 z 22. 04. 1996, ktory je aj v obrdatenom garde s poukazom
na ust. § 159 ods. 2/ O. s. p. bezozbytku prdavne zdvdzny aj voci pravhemu ndstupcovi

,,opravneného “. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny stud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy (ako aj ¢l. 37 ods. 3 listiny) vSetci tcastnici st si v konani

podla ods. 2 rovni (resp. vSetci Gcastnici su si v konani rovni).

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ka v podstatnom tvrdi, Ze k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav
a slobod doslo uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Er 870/2005-227, Ex 1128/2005 z 21.
aprila 2008, ktorym boli jej namietky z 28. novembra 2005 proti upovedomeniu o zacati
exektcie z 21. novembra 2005 zamietnuté, a to v dosledku toho, ze predmetné uznesenie,
ako aj vSetky rozhodnutia v danej exekucnej veci neboli vydané miestne prisluSnym

exekucnym sadom (pozri bod 1 I. Casti odévodnenia).

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Hranice
ustavného prieskumu su teda v posudzovanej veci ohraniCené petitom staznosti
stazovatel’ky (kvalifikovane zastipenej advokatom), t. j. posuadenim postupu okresn¢ho
sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 870/2005, Ex 1128/2005 a jeho
uznesenia z 21. aprila 2008 o zamietnuti ndmietok stazovatel’ky proti upovedomeniu
o zacati exekucie. PretoZe nejde o pripad vyslovne uvedeny v zakone o ustavnom sude, pri
posudzovani ktorého by tustavny sad nebol viazany navrhom na zacatie konania, je
vychodiskovym zékladom posudenia predmetnej staznosti navrh staZzovatelky

prezentovany v petite st'aznosti.



1. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav aslobdd napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym boli zamietnuté namietky stazovatelky proti
upovedomeniu o zacati exekulcie, ustavny sud pripomina, ze z principu subsidiarity
(vzmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49 zikona o Gstavnom sude) limitujuceho vztah
ustavného sudu ku vSeobecnym sidom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred
Gistavnym sudom (mutatis mutandis III. US 90/03). Inak povedané, pokial stazovatel
v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred Gstavnym sidom
zasadnl argumentaciu, ktort mohol predniest uz pred vSeobecnymi sidmi, avSak tato
nepredniesol, treba vychadzat’ z toho, ze materidlne nevycerpal opravné prostriedky alebo
iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje, preto staznost’ v takomto pripade podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nie

je pripustna.

Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu
nevyplyva, Ze by stazovatel'ka v priebehu konania v jej exeku¢nej veci do vydania
uznesenia okresného sudu z 21. aprila 2008 vzniesla ndmietku miestnej neprislusnosti vo
veci konajuceho exekuc¢ného sudu, ktorou by sa boli museli vSeobecné sudy zaoberat
a ktord mohla mat’ v tom Case vplyv na priebeh d’alSieho postupu v konani. Uplatnenie tejto
namietky st'azovatel'’kou v Case az po vydani staznost'ou napadnutého uznesenia, resp. aZ po
jej odvolani z 5. jina 2008 proti tomuto uzneseniu, a to podanim z 12. jula 2008 oznacenym
ako ,,Zdsadné podanie”, nie je z hladiska rozsahu ustavného prieskumu predmetne;
staznosti ¢asovo ohrani¢eného (limitovaného) petitom staznosti dovodom na porusenie
procesnej viazanosti postupu ustavného sudu v konani pred nim vyplyvajice] zuz

citovan¢ho ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. K uvedenému ustavny sud



podotyka, zZe (ak by aj mala mat’ uvedend namietka st'azovatel’ky pravnu relevanciu, pozn.)

exekucna vec st'azovatel'ky doteraz nebola pravoplatne skonc¢ena.

Ked'Ze stazovatelka nevyCerpala, resp. nevyuzila v rozhodnom cCase (z hladiska
predmetu staznosti) pravne prostriedky dané jej platnym pravnym poriadkom na ochranu
svojich prav a napravy sa domahala podanim staznosti ustavnému stdu, Gstavny sud jej
staznost’ podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde

odmietol ako nepripustnu.

2. DalS$im moznym ddévodom odmietnutia posudzovanej staznosti je jej zjavna

neopodstatnenost’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo
ked preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

Pokial' stazovatelka namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
predovsetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vseobecnych sudov je
opodstatnenda len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (mutatis mutandis

1 US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sad vramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti opakovane
vyslovil, Ze posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vsSeobecnym siudom by sa
mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.



Ustavny siid poznamenava, Ze jeho kompetencie nenahradzajii postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouZzivaji sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom pre
rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmid spOsob, akym malo byt zasiahnuté do
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo
slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zadsah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Okresny sud staznostou napadnutym uznesenim ¢. k. 4 Er 870/2005-227,
Ex 1128/2005 z21. aprila 2008 namietky stazovatel'ky proti upovedomeniu o zacati
exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«... Povinny ako dovod podania ndamietok proti upovedomeniu o zacati exekucie
uviedol, Ze bolo podané mimoriadne dovolanie proti exekucnému titulu. Avsak podanie
mimoriadneho dovolania nie je dovodom, aby sud ndmietkam povinného proti
upovedomeniu o zacati exekucie vyhovel. Sud zistil, Ze Najvyssi sud... rozhodol o dovolani,
ktoré podal generalny prokurator... rozsudkom, ¢. k. IM Obdo V 11/2005 zo dna 31. 07.
2006, ktorym zrusil exekucny titul v casti, ktorej bolo Zalobe voci zalovanému v 2. rade, t. j.
S., vwwhovené a vec vratil v rozsahu zrusenia prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Na
zdklade uvedeného a v sulade s vyslovenym pravmym ndzorom Najvyssieho sudu...
uvedenym v odovodneni rozsudku... je zrejmé, zZe predmetné dovolanie sa nedotykalo
povinného v exekucnom konani, Obec L... Dovolaci sud napadnuté exekucné tituly
preskumal, iba v rozsahu ako ho vymedzil generdlny prokurdtor..., teda preskumal
spravnost... exekucnych titulov iba... vo vztahu k Zalovanému v 2. rade (S.). Exekucné tituly
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade (obci L.) mimoriadnym dovolanim napadnuté neboli,
preto Najvyssi sud... v tejto casti ponechal exekucné tituly nedotknute.

Povinny poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. [0Cb 360/96-
21 zo dna 22. 04. 1996... Avsak sud ma zato, Ze predmetné rozhodnutie nema vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost’ exekucného titulu a nemd za ndsledok zanik vymahaného
naroku alebo branenie jeho vymdahatelnosti a nezaklada ani iné dovody, pre ktore by bola

exekucia nepripustnd. ...



Nie je v kompetencii sudu v exekucnom konani posudzovat pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu, k tomuto rozhodnutiu mal moznost povinny podat riadny
opravny prostriedok a tymto rozhodnutim je viazany.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud namietky proti upovedomeniu o zacati

exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (...).»

Ako uz ustavny sud v uvode tejto Casti odovodnenia (bod 2) uviedol, ustavnou
kompetenciou tstavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych
zasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitelnosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zédsahom) doslo
k poruseniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného stdu st predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrZate'né a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne I.US20/03, III. US 180/02,
11 US 271/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, ze uz
pri predbeZnom prerokovani staznosti tstavny sid nezisti Ziadnu redlnu moZznost’ porusenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred organmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.
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Po oboznameni sa s obsahom uznesenia okresného sudu €. k. 4 Er 870/2005-227,
Ex 1128/2005 z 21. aprila 2008 ustavny sud konstatoval, ze jeho zdvery v nom obsiahnuté
nemozno kvalifikovat' ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatelné vo vztahu k staZzovatel'kou ozna¢enym pravam
podla tustavy, listiny a dohovoru. Vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu
(uvedené v st'aznosti a prezentované v k st'aznosti pripojenych rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ako aj v ndmietke st'azovatel’ky proti upovedomeniu o zacati exekucie — pozri blizSie
bod 4 I. Casti odovodnenia) nemozno vyklad a interpretaciu zakonnych ustanoveni, ktort
okresny sud v danom pripade zvolil, povazovat’ za arbitrarnu alebo popierajucu zakladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie vratane prava na rovnost’

v konani.

Ustavny sud pripomina, Ze nejde o porusenie oznadenych prav, ak sud nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie
v stlade s objektivnym pravom. Do préva na spravodlivy proces (v danom pripade aj prava
na rovnost’ v konani) nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem za predpokladu, Ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzateIné alebo boli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, vo veci

rozhodnu.

O napadnutom uzneseni okresného sudu ajeho odovodneni Ustavny sid nemoéze
prijat’ zaver, Ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzateI'né, pripadne boli svojvol'né tak,

aby to odovodnovalo ich spojitost’ s moznym porusenim st'azovatel’kou oznacenych prav.
Okresny sud sa v odovodneni svojho uznesenia podla nazoru ustavného sudu

vysporiadal s pripomienkami stazovatel’ky uvedenymi v ndmietkach proti upovedomeniu

o zacati exektcie, pricom svoje zavery oprel o dokazy a pravne nézory vSeobecnych sidov
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produkované v priebehu konania predchddzajuceho vydaniu staznostou napadnutého

uznesenia (pozri blizsie bod 4 1. Cast’ odovodnenia).

Ustavny sud konstatuje, Ze postupom okresného siidu nemohlo dojst k poruseniu
oznacenych zakladnych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, pretoze vysledkom tohto
konania nebolo také rozhodnutie alebo zésah, alebo také opatrenie, ktorym by mohol
vyraznym sposobom zasiahnut’ do oznaéenych zakladnych prav stazovatelky. Ustavny sad
preto staznost’ stazovatel'ky odmietol aj ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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