SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 107/2011-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2011 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti Ing. M. H., M., zastipeného advokatom JUDr. J. K., M., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1/2010
(povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 85/2005, sp. zn. 7 C 1232/2001 a sp. zn. 8 C 1251/1997)
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1/2010 (pévodne vedenom



pod sp. zn. 8 C 85/2005, sp. zn. 7 C 1232/2001 a sp. zn. 8 C 1251/1997) poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1/2010 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. M. H. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Michalovce povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit Ing. M. H. trovy pravneho zastiipenia
v sume 314,18 € (slovom tristoStrndst’ eur a osemndst’ centov) na ucet jeho pradvneho

zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 14. marca 2011
dorucena staznost Ing. M M. H., M. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. K., M., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1/2010
(povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 1251/1997, sp. zn. 8 C 85/2005 a sp. zn. 7 C 1232/2001).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sposobil dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k usmrteniu M. C., za €o bol na zéklade trestného rozkazu vydaného okresnym
sudom sp. zn. 4 T 202/1997 z 18. aprila 1997 odstideny pre pre€in ubliZzenia na zdravi a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na

skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov a suc¢asne mu bol uloZeny trest zékazu ¢innosti riadit’



motorové vozidla na dobu 40 mesiacov. Manzelka nebohé¢ho A. C. (d’alej len ,,Zalobkyna“)
bola odkazana na uplatnenie svojich narokov na nahradu Skody na obcCianskopravne

konanie.

Zalobkytia podala 3. decembra 1997 okresnému studu Zalobu o nahradu $kody proti
stazovatel'ovi ako zalovanému, za i¢asti vedl'ajSieho uc€astnika na strane zalovaného — S., a.
s., B. (d’alej len ,,vedl'ajsi ucastnik). Okresny sud o jej navrhu rozhodol rozsudkom sp. zn.
8 C 1251/1997 z 12. novembra 1998 (d’alej len ,,rozsudok z 12. novembra 1998) tak, ze

zaviazal stazovatela zaplatit’ zalobkyni sumu 101 647,50 Sk s prisluSenstvom.

Proti rozsudku okresného sudu z 12. novembra 1998 podal odvolanie vedlajsi

ucastnik. Stazovatel’ sa listom z 19. februara 1999 pripojil k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim sp. zn. 14 Co 112/1999
z 31. januara 2001 odmietol odvolanie vedlajsieho ucastnika tykajice sa sumy 18 987,50 Sk
a vo zvysnej Casti rozsudok okresné¢ho sudu z 12. novembra 1998 zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie. V odovodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, ze rozsudok okresného

sudu z 12. novembra 1998 bol predCasny a nepreskimatelny.

Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 1251/1997 z 22. méja 2001 zaviazal
stazovatel'a zaplatit’ zalobkyni sumu 44 067 Sk s prisluSenstvom a v prevySujlce] Casti
navrh zalobkyne vylic¢il na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 7 C

1232/2001.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 1232/2001 z 13. jana 2002 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie na ucely zistenia priemerného hrubého zarobku nebohého za obdobie
rokov 1997 — 2000. Znalec v odbore ekonomiky a podnikania Ing. Peter Kobzo$ vypracoval
znalecky posudok 30. jula 2002, ktory z dovodu stanovenia priemerného Cistého zarobku

nebohého doplnil 17. decembra 2002.



Na zéiklade predloZzeného znaleckého posudku okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 7 C 1232/2001 z 19. februara 2003 (d’alej len ,,rozsudok z 19. februara
2003%) tak, Ze priznal zalobkyni sumu 59 533 Sk s prislusenstvom a v prevySujucej Casti
vylicil vec na samostatné konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 85/2005.
Vedlaj$i ucastnik podal proti rozsudku okresného sudu z 19. februara 2003 odvolanie

v Casti tykajucej sa irokov z omeskania, stazovatel’ s odvolanim suhlasil.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 229/2003 z 28. septembra 2004 zrusil rozsudok
okresného sudu z 19. februdra 2003 v napadnutej Casti a vec vratil na d’alSie konanie,

pricom konStatoval, Ze okresny stid rozhodol ultra petitum.

Zalobkyfia v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 85/2005 podanim z 1. juna 2005
spresnila uplatiiovany narok na nihradu Skody na sumu 258 200 Sk s prisluSenstvom.
Vedlaj$i ucastnik konania v stanovisku z 3. augusta 2005 vzniesol namietku preml¢ania
k uplatnenym ndrokom Zalobkyne. Okresny sud nariadil pojednévanie na 9. november 2005
a nasledne na 17. januar 2007, ktoré vSak bolo zruSené z dovodu vratenia veci na konanie
a rozhodnutie pévodnému sudcovi J. S. Na pojednavani uskutocnenom 2. augusta 2007 bol
okresnym sudom vyhléseny rozsudok sp. zn. 8 C 85/2005 (d’alej len ,,rozsudok z 2. augusta

2007), ktorym zaviazal staZzovatel'a na zaplatenie sumy 147 621 Sk s prisluSenstvom.

Vedlajsi ucastnik konania podal proti rozsudku okresného sudu z 2. augusta 2007
odvolanie, v ktorom poukdzal najma na jeho nepreskimatelnost’, v ktorom sa okresny sud
podla jeho ndzoru nevysporiadal najmd s nim vznesenou namietkou premlcania
uplatneného naroku. K odvolaniu vedl'ajSieho tc¢astnika sa pripojil stazovatel’ listom zo 14.

marca 2008.

V dosledku chybného oznacenia vedlajSieho ucastnika konania bolo okresnym

sudom vydané opravn¢ uznesenie sp. zn. 8 C 85/2005 z 19. februara 2008.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 79/2008 z 28. septembra 2009 zrusil rozsudok
okresného studu z 2. augusta 2007 v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn. 8 C 85/2005



z 19. februdra 2008 a v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 8 C 85/2005 z 19. februara

2008 z dovodu jeho nepreskiimatel’nosti.

Na ziklade pravneho nazoru vyslovené¢ho krajskym sidom v uzneseni sp. zn.
6 Co 79/2008 z 28. septembra 2009 okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 85/2005
z 9. novembra 2009 pripustil ¢iasto¢né spatvzatie ndvrhu zZalobkyne tykajiceho sa sumy
258 200 Sk s prislusenstvom a v tejto Casti konanie zastavil. Sicasne okresny sud uvedenym
uznesenim pripustil ¢iastoéné spatvzatie navrhu zalobkyne tykajaceho sa sumy 147 621 Sk
s prisluSenstvom a aj v tejto Casti konanie zastavil. Vo zvySku uplatnené¢ho naroku opétovne

vylucil vec na samostatné konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 1/2010.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1/2010 nariadil pojednavanie na
2. marec 2010, ktoré bolo odro¢ené na 9. marec 2010 a nasledne na neurcito. Ostatné
pojednéavanie vo veci st'azovatel'a nariadené na 15. jun 2010 bolo z dévodu nepritomnosti

zalobkyne a jej pravnej zastupkyne odro¢ené na neurcito.

Podl’a tvrdenia staZovatela okresny sud od 15. juna 2010 vo veci nekona.

Stazovatel’ v staZznosti namietal, Ze z uvedeného priebehu sudneho konania vyplyva,
ze ani po 13 rokoch nie je jeho vec pravoplatne skoncena. Okresny sud podla nazoru
stazovatel'a svojim postupom zapricinil prietahy v konani, a to najma tym, ze

- jeho rozhodnutia boli neefektivne, pretoze boli trikrat zruSené odvolacim sudom,

-v jeho rozhodnutiach absentovali zdkonné dovody, ¢im sa stali tieto
nepreskumatelnymi,

- nereSpektoval pravny nazor krajského stidu vysloveny v jeho rozhodnutiach,

- sa nevysporiadal s procesnymi navrhmi tcastnikov konania,

- sa nevysporiadal s nespravnym oznacenim vedlajSieho ucastnika konania,

- jednotlivé tikony boli nariad’'ované vo velkych ¢asovych odstupoch.



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v Case, ked’ dochadzalo k prietahom v konani, bol
predsedom okresného sudu konajuci sudca, stazovatel nepodaval staznosti na prietahy

v konani predsedovi okresného sudu.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1251/1997 v spojeni s konanim
sp. zn. 7 C 1232/2001, v spojeni s konanim sp. zn. 8 C 85/2005 a v spojeni s konanim
13 C 1/2010 porusil jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdazal okresnému sudu v predmetnom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 7 000 €, ako

aj ndhradu trov konania v sume 314,18 €.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval, uznesenim &. k. I. US 107/2011-12
70 6. aprila 2011 ju prijal na dalSie konanie a vyzval pravneho zastupcu stazovatela
a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsedu okresného sudu ustavny std zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zéstupca stazovatela a podpredseda okresného sudu oznamili, ze
netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie, preto Ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni z 29. aprila 2011, ktoré bolo dorucene
ustavnému sudu 6. méja 2011, okrem iné¢ho uviedol:

., K predmetu staznosti je na uvod potrebné uviest, ze v obciansko-prdavnej veci sp.
zn. 8C 1251/1997 od dorucenia zaloby 3. 12. 1997 do 19. 4. 2005 bol konajucim sudcom
JUDr. J. S. Na zdklade rozsudku OS Michalovce ¢. k. 8C 1251/1997-74 bol nerozhodnuty
narok zalobkyne vyluceny na samostatné konanie. Z tohto dévodu bol narok dalej vedeny uz

pod novou spisovou znackou — 7C 1232/01. Vylucenim dalSieho naroku Zalobkyne v



rozsudku OS Michalovce ¢. k. 7C 1232/2001-73 a pokynom sudcu z 19. 4. 2005 bol
existujuci narok evidovany pod novou spisovou znackou — 8C 85/2005. Uznesenim OS
Michalovce ¢. k. 8C 85/2005-125 bol zvysny narok opdtovne vyluceny na samostatné
konanie, ktorému bola pridelena spisova znacka 13C 1/2010. Po touto spisovou znackou je
v sucasnosti obcianskopravna vec vybavovana sudcom JUDr. S.

Po obozndameni sa s obsahom dorucenej staznosti k veci udavam, Ze uvedené ukony
sudu a ucastnikov popisané stazovatelom su pravdivé a vyplyvaju z obsahu sudneho spisu.
Nie su vSak uplné, co ma priamy dosah na posudenie miery narusSenia zakladného prava
Zalobcu podla clanku 48 ods. 2 Ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, postupom napadnutého
sudu.

Stazovatel’ opomenul uviest, Ze dna 6. 2. 1998 bola zZalovanému dorucena zZaloba vo
veci samej i s predvolanim na pojedndvanie na den 24. 2. 1998. Toto pojedndavanie bolo
odrocené na den 17. 3. 1998, na ktorom stazovatel uznal ndrok zalobkyne v celom rozsahu.
Svoj uznavaci prejav nezmenil ani na najblizSom pojedndavani — 12. 11. 1998, kedy bol
vyhlaseny rozsudok vo veci samej. V Ccase vyhlasenia rozsudku zdkonna uprava
rozhodovania v ust. Obcianskeho sudneho poriadku § 153a ods. 1 umoziiovala rozhodnut
rozsudkom na zdklade uznania ndroku. Proti takémuto rozhodnutiu opravny prostriedok
pripustny nebol. Sam zZalovany sa az v odvolacom konani pripojil k odvolaniu vedlajsieho
ucastnika, ¢im svoj uzndvaci prejav zmenil. Jeho zmeneny postoj k veci sposobil to, Ze
Krajsky sud v Kosiciach napadnuté rozhodnutie zrusil. Nepochybne zohladnil to, Ze
odovodnené rozhodnutie bolo nepreskumatelné, a teda doslo i k poruseniu prava
stazZovatela na riadne odovodnenie rozhodnutia. Po zruSeni veci odvolacim sudom
predmetom konania bol jeden ndarok — na nahradu nakladov na vyzivu pozostalej manzelky.
K zruseniu prvostupriového rozhodnutia doslo uznesenim KS Kosice z 31. 1. 2001. Za dizku
odvolacieho konania a efektivnost’ postupu odvolacieho sudu v case od 12. 4. 1999, kedy
bol spis predlozeny k rozhodnutiu o odvolani, do 1. 3. 2001, kedy bol tunajsiemu sudu
vrateny, Okresny sud Michalovce ako stazovatelom oznaceny porusovatel jeho zdkladného
prava nezodpoveda.

Rovnako staZovatel opomenul v staznosti uviest, Ze po zruseni veci a vyrieSeni oboch
znaleckych uloh bol vo veci urceny termin pojednavania na den 5. 2. 2003. Toto

pojednavanie bolo odrocené na den 19. 2. 2003 z dovodu podrobného obozndmenia sa



vedlajsieho ucastnika so znaleckym posudkom. 20. 4. 2005 doslo k zmene zdkonného sudcu
z dovodu, ze JUDr. J. S. bol pozastaveny vykon sudcovskej cinnosti. Spis bol nahodnym
vyberom prideleny sudkyni Mgr. M. C. V tom case tato sudkyina mala vo svojom sendte 180
nerozhodnutych a 257 nevybavenych obciansko-pravnych veci. V tomto pocte su zahrnuté i
nevybavené veci JUDr. S. v pocte 29 veci, ktoré boli rozdelené na zaklade opatrenia
predsedu sudu zo dna 5. 2. 2004. Napriek tomu vo veci bolo dna 8. 6. 2005 nariadené
pojednavanie, ktoré po zisteni, Ze Zalobkyna bola nezamestnand sa odrocilo za ucelom
zistenia doby nezamestnanosti a vysky podpory v nezamestnanosti. Nasledne dna 25. 8.
2005 bola zZalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvana k oznameniu, aké
dokazy vo veci este navrhuje vykonat.

Dna 7. 12. 2006 konajucim sudcom vo veci bol opdt JUDr. S. z dovodu skoncenia
disciplinarneho konania. 12. 7. 2007 sa vo veci uskutocnilo pojedndavanie, na ktorom
vedlajsi ucastnik predlozil dokazy o ciastocnom dobrovolnom plneni Zalobkyni. Z toho
dovodu bolo pojedndvanie odrocené na den 2. 8. 2007, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.
Vec k rozhodnutiu o odvolani bola Krajskému sudu v Kosiciach dorucena 7. 4. 2008.
Spolocne so zrusujucim uznesenim odvolacieho sudu z 28. 9. 2009 bola vec OS Michalovce
vratena 22. 10. 2009. Pocas tohto obdobia OS Michalovce neporusoval zakladné prava
stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Uznesenim sp. zn. 8C 85/2005
Okresného sudu Michalovce z 9. 11. 2009 bolo v casti konanie zastavené a v casti narok
vyluceny na samostatné konanie. Z toho dévodu vyluceny narok je vedeny od 15. 12. 2009
pod sp. zn. 13C 1/2010. Neefektivnymi procesnymi vikonmi — 9. 3. 2010 a 15. 6. 2010 boli
pojednavania odrocované. Nasledne, z dovodu zaniku funkcie sudcu JUDr. S., bola dinom
27. 7. 2010 vec pridelena k rozhodovaniu JUDr. M. S. V sendte tohto sudcu bol v juli 2010
stav 157 veci nevybavenych z toho 117 veci nerozhodnutych. Nasledne v mesiaci september
2010 doslo k rozdeleniu veci sendtu po JUDr. P. T. JUDr. S. bolo pridelenych 9 veci.
Jednalo sa o novu problematiku, ktoru bolo treba nastudovat. Navyse od 1. 1. 2011 sudca
JUDr. M. S. bol zatazeny napadom v trestnej agende. Z obsahu spisu vyplyva, Ze termin
pojednavania bol urceny na den 5. 5. 2011 o 10.30 hod.

Na zaver je potrebné konstatovat, ze i ked po 31. 1. 2011, kedy Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim odmietol odvolanie vedlajsej ucastnicky a v Ccasti zrusil

prvostupnovy rozsudok, je predmetom konania jeden ndrok, ten je po skutkovej i pravnej



stranke pomerne obtiazny. Nevimernd dizka rozhodovania vo veci spésobila to, Ze neustdle
bolo potrebné zistovat vysku priemerného zdrobku nebohého a majetkové pomery
opravnenej — Zalobkyne. K prietahom konania v case od 9. 11. 2005 do 7. 12. 2006 doslo
z objektivnych dovodov, rozsahu agendy vybavujuceho sudcu. Tie isté dovody sposobili
i zdlhavé vybavovanie veci po 27. 7. 2010. Mdm za to, Ze pozadované financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké s ohladom na predmet konania, jeho pomernu
obtiaznost i to, Ze ciastocnymi rozsudkami prvostupiiového suduz 12. 11. 1998, 22. 5. 2001,

19. 2. 2003 bolo o narokoch v casti rozhodnute. “*

Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni z 18. maja 2011, ktorym reagoval
na vyjadrenie podpredsedu okresného sudu z 29. aprila 2011, uviedol, Ze ,,ponechdva
dovody uvedené vo vyjadreni na posudenie konajucemu ustavnému sudu s ohladom na

predlozené listinné dokazy a obsah spisu Okresného sudu Michalovce “.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn.

8 C 85/2005, sp. zn. 7 C 1232/2001 a sp. zn. 8 C 1251/1997).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre

ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil na

sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 1/2010
(povodne vedenej pod sp. zn. 8 C 85/2005, sp. zn. 7 C 1232/2001 a sp. zn. 8 C 1251/1997)
je zaloba o ndhradu Skody spdsobenej smrtel'nym urazom, ktorej sa domaha zalobkyna
(manzelka nebohého) voci stazovatelovi za ucasti vedlajSieho ucastnika. Pokial ide
o pravnu zlozitost’, mozno vyslovit’ ndzor, Ze v danom pripade ide o beznu stcast’ sporove;j
agendy vSeobecnych sudov. Podkladom pre rozhodovanie tychto sporov je sidnou praxou
dostatocne ustalena a pouzivana pravna uprava Obclianskeho zdkonnika a Obcianskeho
sudneho poriadku. Pokial’ ide o fakticku zlozitost, ustavny std akceptuje, ze rozhodovanie
v konkrétnej veci predstavuje urcity stupen zlozitosti stivisiaci so zistovanim priemerného
zarobku neboh¢ho, ako aj majetkovych pomerov Zalobkyne a z toho vyplyvajice opakovane
upresiiovanie Zaloby zo strany Zalobkyne. Ustavny std vychadzajic z doterajsej dizky
konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zaver konstatuje, Ze nezistil také

okolnosti, ktoré by zdovodnovali viac ako 13-ro¢ny priebeh konania jeho zlozitost'ou.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani
okresného sudu doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud vychadzajic zo staznosti, jej priloh, predlozeného
sudneho spisu, stanoviska podpredsedu okresného sudu a vyjadrenia pravneho zéastupcu
stazovatel'a nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mohla byt osobitne zohl'adnena pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbyto¢nym priet'ahom.
Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom vzniknuté

prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu od podania

zaloby okresnému stidu (3. decembra 1997) aZ do rozhodovania ustavného sudu.
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Ustavny sud zo spisového materialu zistil, Z¢ konanie okresného sidu vykazuje
obdobia ne€innosti v celkovom trvani takmer 3 roky, a teda zbytocné prietahy v konani

sposobené okresnym sudom.

V konani boli zistené tri dlhodobejSie obdobia neinnosti, ked” okresny sid nekonal

bez toho, aby mu v tom brénila zdkonna prekazka.

Ide o Casovy tusek od 26. jula 2001, ked’ okresny sud uznesenim rozhodol o ulozeni
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie, do 13. jina 2002, ked” uznesenim
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonomiky — uc¢tovnictva — miezd, ktoré

pravna zastupkyna zalobkyne predtym opakovane urgovala (ne€innost’ 11 mesiacov).

Necinnost'ou v trvani 13 mesiacov je poznacené obdobie od 9. novembra 2005, ked’
bolo pojednavanie odrofené na ucely predlozenia upresneného ndvrhu Zalobkytiou, do
8. decembra 2006, ked okresny sud zruSil pojedndvanie nariadené na 17. januar 2007
z doévodu vratenia veci sudcovi J. S., ktory d’alSie pojednavanie vo veci nariadil az na 12. jul

2007 (necinnost’ 6 mesiacov).

Osem mesiacov ne¢innosti zistil ustavny sid v useku konania od 27. jala 2010, ked’
bola vec pridelend sudcovi M. S., do 5. maja 2011, ked sa vo veci uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odroené na neurito z dovodu nariadenia dopracovania

znaleckého posudku.

Z prehl'adu procesnych tkonov tiez vyplyva, Ze sudny spis sa v hodnotenom obdobi
opakovane (trikrat) nachadzal na krajskom sude z dévodu rozhodovania o riadnych
opravnych prostriedkoch podanych vedlajsim ucastnikom, ku ktorym sa stazovatel
nasledne pripojil. Tieto obdobia v celkovom trvani takmer 57 mesiacov nemoZno pripisat

na vrub okresnému sadu, ktory dizku ich trvania ziadnym spésobom nemohol ovplyvnit’.
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Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nielen nedinnost’, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
111. US 90/07, 111. US 109/07).

O nesustredenom a neefektivnom postupe okresné¢ho stdu sved¢i niekol’kondsobné
zruSenie jeho rozhodnuti v odvolacom konani. Rozsudok okresného sudu sp. zn.
8 C1251/1997 z 12. novembra 1998 bol odvolacim sudom zruSeny ako predcasny
a nepreskumatelny, rozsudok okresného stdu sp. zn. 7 C 1232/2001 z 19. februara 2003 bol
zruSeny vo vyroku o trovach konania ako nepreskimatel'ny pre nedostatok dovodov a tiez
zdovodu, ze okresny sud rozhodol ultra petitum, rozsudok okresného sudu sp. zn.
8 C 85/2005 z 2. augusta v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 19. februara 2008 a v spojeni
s doplfiacim uznesenim z 19. februdra 2008 bol odvolacim sidom zrudeny opit ako

nepreskimatel’'ny pre nedostatok dévodov.

Ako nesustredeny kvalifikuje Gstavny sud aj postup okresného sudu, ked’ v rozsudku
sp. zn. 8 C 85/2005 z 2. augusta 2007 opomenul rozhodnit’ o ndhrade trov konania Statu
(rozhodol dopliiacim rozsudkom z 19. februara 2008) a v jeho zahlavi napriek
predchadzajucemu upozorneniu chybne oznacil vedl'ajSiecho ucastnika, a preto dodatocne
rozhodol opravnym uznesenim z 19. februara 2008. Ako nesustredent ¢innost’ vyhodnotil
ustavny sud aj oneskorené dorucovanie rozsudku sp. zn. 8 C 85/2005 z 2. augusta 2007,
ktory bol u¢astnikom konania a vedl'ajSiemu tc¢astnikovi doruceny az vo februari 2008, a to

bez akejkol'vek zakonnej prekazky.

Nesustredenym postupom okresného stidu, ktory narusil plynulost’ konania v procese
dokazovania, je aj jeho postup, ked uznesenim sp. zn. 7 C 1232/2001 z 13. juna 2002
nariadil znalecké dokazovanie len na ucely urCenia hrubého priemerného mesacného
zarobku nebohého a nésledne 4. novembra 2002 a urgenciou z 29. novembra 2002 ziadal

doplnenie znaleckého posudku aj o vypocet priemerného zarobku Zalobkyne.
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Podpredseda okresného stidu priamo uznal prietahy v sidnom konani vo vyjadreni
k staznosti z 29. aprila 2011, ktoré oddvodnil velkym rozsahom agendy pripadajicej na
jednotlivych sudcov, ako aj persondlnymi zmenami v napadnutom konani, ked’ od 20. aprila
2005 bol zdkonnému sudcovi J. S. pozastaveny vykon sudcovskej funkcie a novou
zakonnou sudkyiiou vo veci sa stala M. C. a nasledne po ukonceni disciplinarneho konania
(od 7. decembra 2006) bol zdkonnym sudcom opét’ J. S. Po zaniku jeho sudcovskej funkcie

(od 27. juna 2010) bola vec st'azovatela pridelend sudcovi M. S.

Obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokej zataZenosti sudcov ako dovodu,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani, ustavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu (napr. I1. US 48/96, 11. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v suidnom
konani. Pre uplnost’ ustavny stid dodava, ze zmeny zdkonného sudcu (sudkyne), ku ktorym
v pravne] veci stazovatela doSlo, nemoézu byt exkulpaénym ddévodom na zbavenie

sa zodpovednosti stidu za spdsobené zbytocné prietahy v konani.

Vzhl'adom na neefektivnu a nesustredent ¢innost’” okresného sudu, ako aj na obdobia
konania poznacené jeho necinnostou nemozno postup okresného sudu a celkovii dobu
konania (viac ako 13 rokov) povazovat’ za Ustavne akceptovatelné vo vztahu k zdkladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto

dospel k zaveru, Ze uvedené prava st'azovatel'a boli porusené.

I11.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. V zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).
Ked’Ze ustavny sid rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného

zadostuCinenia. StaZzovatel ziadal, aby mu bolo priznané primerané financné
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zadost'u¢inenie v sume 7 000 € poukazujuc najmid na zdihavy postup okresného sudu

a z toho vyplyvajicu pravnu neistotu stazovatela.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého konania okresného stidu, ako aj na zaver
o jeho necinnosti a neefektivnom a neststredenom postupe, bertic do Gvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, najma skutocnost, Ze konanie vo veci nie je ani po trindstich
rokoch od jeho zaciatku do rozhodnutia tistavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 4 000 € staZovatelovi za primerané financné zadostu€inenie
podla § 56 ods. 4 zikona o ustavnom stde. Ustavny sud v tejto stvislosti zohl'adnil
skutocnost’, ze okresny sud v napadnutom konani rozsudkami sp. zn. 8§ C 1251/1997
z 12. novembra 1998, sp. zn. 8 C 1251/1997 z 22. m4ja 2001 a sp. zn. 7 C 1232/2001
z 19. februdra 2003 o narokoch Zalobkyne Ciasto¢ne rozhodol, ¢im bol stav pravnej neistoty

stazovatela ako zalovaného Ciastone odstraneny.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata dva tukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu). Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym stidom za jeden tikon pravnej

sluzby vykonany v roku je 1/6 z vypoctového zdkladu zo sumy 741 €, ¢o predstavuje za
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jeden Ukon pravnej sluZzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva
ukony pravnej sluzby sumu 261,82 €. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby
v konani pred ustavnym sidom zvySend o daii z pridanej hodnoty (ked’ze advokat je jej
platcom) tak predstavuje celkova sumu 314,18 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na Ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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