SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. H., S., a spolo¢nosti E., spol. s . 0., B., zastupenych
advokatom JUDr. R. P., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietaju poruSenie svojho
zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2 C 2/2008 z 28. februdra 2008
a rozsudkom Krajského stidu v KosSiciach sp. zn. 3 Co 115/2008 z 11. novembra 2008,
a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. L. H. a spolocnosti E., spol. s r.0., odmieta ako oneskorene

podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. septembra
2009 dorucena staznost’ Ing. L. H. a spoloc¢nosti E., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatelia®),

ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) rozsudkom Okresného stiidu Spisska Nova
Ves (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 C 2/2008 z 28. februara 2008 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

3 Co 115/2008 z 11. novembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania na okresnom sude
a na odvolacom krajskom sude, v ktorom staZovatelia mali procesné postavenie zalovanych,
bolo zaplatenie sumy 2 800 Sk s prisluSenstvom z dévodu nadhrady nakladov suvisiacich

s vykonanym odtiahnutim osobného motorového vozidla.

3. Okresny sud zaviazal stazovatelov spoloCne a nerozdielne zaplatit' Zalovanu
sumu a zarovei ich zaviazal nahradit’ trovy konania. Krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stuptia ako vecne spravny. Konanie bolo pravoplatne skoncené
5. januara 2009. Stazovatelia 22. mdja 2009 podali proti pravoplatnym rozsudkom
okresného sudu a krajského sudu podnet Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
na podanie mimoriadneho dovolania (d’alej len ,,podnet*). Prokuratorka Krajskej
prokuratiry v KoSiciach listom sp. zn. Kc 159/09 z 29. juna 2009, ktory bol

stazovatel'om doruceny 6. jula 2009, oznamila, ze podnet odklada.

4. Stazovatelia v dalSom obsahu staznosti podrobne poukazuji na dévody,
na zéklade ktorych podla ich nazoru doslo rozsudkami okresného stidu a krajského sudu

k poruseniu ich zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

5. V petite staznosti stazovatelia ziadaji vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznafené¢ho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkami okresného sudu a krajského sudu s tym, aby boli napadnuté rozsudky

zru$ené a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢1 nie siu dovody na odmietnutiec ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modzZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zdkladného prava. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni

alebo o0 inom zasahu dozvediet'.



11. Napadnuté rozsudky okresn¢ho sudu a krajského sidu nadobudli pravoplatnost’
5. janudra 2009, staznost’ bola podand na postovu prepravu 6. septembra 2009 a ustavnému

sudu bola dorucena 9. septembra 2009.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatelia sa domdhali ochrany svojich prav
na Ustavnom sude podl'a ¢l. 127 Gstavy v ¢ase, ked uplynula lehota stanovena pre tento typ
konania pred ustavnym sidom. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude,
pricom zakon o ustavhom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty

odpustit (m. m. L US 253/09, 1. US 133/10).

13. K tvrdeniu stazovatelov, ze ,, Staznost je podana v lehote podla § 53 ods. 3
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. (stazovatelom bolo ozndmenie Krajskej prokuratury v Kosiciach
o odlozeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania dorucené dna 6. 7. 2009)°
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, ktorej sucastou je aj pravny nazor,
7ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej
republiky nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za G¢inny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti ustavnému
sudu podl'a tohto ¢lanku tstavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedene;j
lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu mozné prihliadat’ ( m. m. I. US 49/02, I. US

134/03, 1. US 133/10).

14. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, Ze je na uvahe generalneho prokurétora
Slovenskej republiky rozhodnit' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustanovenie § 243e ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov neuklada totiz povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet’ kazdému
podnetu. Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania teda nemé charakter prava,
ktorému je poskytovand tstavnopravna ochrana a z rovnakého dovodu ho nemozno, ako
bolo uvedené, povazovat’ za dostupny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy (II1. US 11/04, 1. US 133/10).



15. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

16. KedZe staznost bola odmietnutd ako oneskorene podand, tustavny sud

sa nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou ndmietok uvedenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2010



