SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 809/2016-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosza Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti EURO CASH s. r. o, CSA 24, Banskd Bystrica, zastipenej advokatom
JUDr. Ondrejom Sochorom, Ulica prof. Saru 3873/44, Banska Bystrica, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Nitre sp. zn.

15 CoE 339/2015 z 30. decembra 2015, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti EURO CASH s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2016
doru¢end staznost obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. 0., CSA 24, Banska Bystrica



(dalej len ,stazovatel’ka®, v citdciach aj ,staZovatel*), zastipenej advokatom
JUDr. Ondrejom Sochorom, Ulica prof. Saru 3873/44, Banskd Bystrica, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
Hkrajsky sad®) sp. zn. 15 CoE 339/2015 z 30. decembra 2015 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Komdarno (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 13 Er 490/2013 z 27. oktébra 2014 (dalej len ,uznesenie z 27. oktobra 2014°),
ktorym bola zamietnuta ziadost' sudnej exekuatorky || TG - 26. marca
2013 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 13 Er 490/2013
(EX 386/2013). Podla stazovatel’ky znapadnutého uznesenia krajského sudu ,,nevyplyva
ani jedna pravna uivaha vo vztahu ku skutocnostiam uvadzanych stazovatelom v podanom
odvolani (tykajucich sa urcitosti pravneho zavdzku vyjadreného v notdrskej zdpisnici —
kedZe prave pravny ndzor prvostupnového sudu o neurcitosti zavizku viedol prvostupnovy

sud k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia) “.

Stazovatel'ka zdoraznuje, ze sa stotoziiuje s vacSinou Ciastkovych pravnych ndzorov
krajského stdu, avSak namieta, ze krajsky sud na jej vec aplikoval nespravne pravne
predpisy (§ 558 a § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 323 Obchodného zikonnika),
ktoré popreli jej zdkladné pravo na sudnu ochranu, kedze napadnutym uznesenim bola
ziadost’ sudnej exekutorky o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd, a to aj
napriek tomu, Ze notarska zapisnica ako exekuény titul spifiala vietky formalne a materialne
podmienky vykonatelnosti. StaZzovatel'’ka zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je arbitrdrne a nepreskumatelné, pricom krajsky sud sa pri aplikacii a vyklade

pravnych predpisov natol’ko odchylil od ich znenia, Ze zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne, ked'ze

krajsky sid sa sjej argumentaciou oddévodiiujlicou vykonatelnost’ notarskej zéapisnice,



urCitost’ a zrozumitel'nost’ v nej vyjadreného zavidzku Ziadnym spdsobom nevysporiadal.
Podl'a nazoru stazovatelky boli splnené vSetky podmienky formalne; a materidlnej
vykonatel'nosti notarskej zapisnice, ked’ze:

,,- notarska zapisnica obsahuje pravny zavizok zaplatit' konkrétnu penaznu sumu
(250.000,- Sk),

- obsahuje oznacenie osoby opravnenej a povinnej,

- obsahuje uvedenie pravneho dovodu, ktorym je zmluva o uvere ¢. -

- obsahuje predmet plnenia, ktorym je zaplatenie penaznej sumy,

- obsahuje uvedenie lehoty splatnosti (v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle
splatkového kalendara, ktory tvori prilohu 1 k zmluve o uvere ako jej neoddelitelnu sucast,
ktora tvori neoddelitelnu sucast notarskej zapisnice),

- obsahuje taktiez suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. “

K neurcitosti zavizku ako dovodu materidlnej nevykonatel'nosti notarskej zapisnice,
ku ktorému dospel okresny sud a s ktorym krajsky sad vyjadril svoj suhlas, stazovatel’ka
uvadza, ze , prdvny zavizok v notdrskej zapismici nemusi byt vyjadreny napr. len
konkrétnou vyskou dlhu, uroku atd., ale v pripade, ak je sucastou notarskej zapisnice
hmotnopravny ukon, z ktorého notarska zapisnica vychadza, je mozné pravmy zavizok
v notarskej zapisnici vyjadrit len odkazom na takyto hmotnoprdavny ukon, a to za splnenia
podmienky, Ze takto urcend povinnost je definovana urcito a zrozumitelne, t. j. Ze
z notarskej listiny ako celku (§ 3 ods. 4 v spojitosti s ust. § 44 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb.
Notarsky poriadok) vyplyvaju konkrétne prava a povinnosti. Podla nazoru staZovatela
neprihliadnutie na takuto notarsku listinu ako celok by bolo mozZné povazovat za prilisny
formalizmus pri posudzovani uvedenej notarskej listiny. Podla nazoru stazovatela by len
v pripade, ak by notarska zapisnica odkazovala na ustanovenia akejkolvek zmluvy, ktora by
vSak netvorila neoddelitelnu sucast tejto notarskej zdapisnice, bolo mozné povazZovat
za nedostatocne urcité a zrozumitelné stanovenie povinnosti, nakolko uvedené by skutocne
mohlo vzbudzovat’ pochybnosti o tom, ¢i ta ktora konkrétna zmluva, na ktoru odkazuje
notarska zdpisnica, je skutocne tou konkrétnou zmluvou. V pripade, ak neoddelitelnou
sucastou notarskej zdpisnice je konkrétny hmotnopravny zaklad notarskej zdpisnice,

a na tento hmotnopravny zaklad notdrska zdpisnica pri urceni konkrétnej povinnosti



odkazuje, splita uvedené ndlezitosti vyzadované Exekucnym poriadkom tak, aby islo
o sposobily exekucny titul (v Ccasti vyznacenia pravneho dovodu, predmetu a casu

plnenia). “.

Stazovatel'’ka d’alej namieta, zZe krajsky sud jej neumoznil vyjadrit’ sa k dovodu, ktory
odvolaci sud viedol k zdveru o tom, ze ziadost’ sudnej exekutorky o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut’ (neexistencia dlhu v ¢ase podpisu notarskej
zéapisnice ako nedostatok jej materidlnej vykonatelnosti) preto, ze okresny sud dospel
v uzneseni z 27. oktdbra 2014 sice k rovnakému zaveru, ale vyluéne z dovodu neurcitosti

zavazku.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni konStatoval, ze obsahom notarskej zapisnice
bolo uznanie dlhu, ktory v ¢ase jej spisania eSte neexistoval, a preto ho nebolo mozné uznat’
(§ 558 Obcianskeho zakonnika). Krajsky sud vSak podla stazovatel'a neodévodnil, preco

,,- ha dany pravny vztah vobec aplikoval ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika, a ako
uvedené suvisi s materidlnou nevykonatelnostou notdrskej zapisnice, ktorej materidlne
podmienky su stanovené vylucne v ust. § 41 ods. 2 Exekucného poriadku,

- preco na dany vztah aplikoval ust. § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (dohoda
o vzdani sa prdva - ako dvojstranny pravny ukon), kedZe je nepochybné, Ze uznanie dlhu
(ako aj notarska zapisnica spisana podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku) je
Jjednostrannym pravaym ukonom, pricom iba dohoda v zmysle ust. § 574 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je neplatnym pravnym tikonom;

- ak by aj bolo ustanovenie bodu 2 notarskej zapisnice neplatnym ustanovenim
(vvhldsenie o uznani dlhu), uvedené nema vplyv na zvysok notarskej zapisnice, a preto nie
je zrejmé, preco nemohol povinny suhlasit’s vykonatelnostou notarskej zapisnice, a z coho
takyto zdakonny zdkaz vyplyva;

- preco konajuci sud vyZadoval, aby v case spisania notarskej zdpisnice existoval dlh,
ked’ zo znenia § 41 ods. 2 Exekucného poriadku nepochybne vyplyva, Ze obsahom notarskej

zapisnice ma byt uvedenie pravneho zavizku (a nie dlhu). “.



Stazovatel'ka poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 ECdo 154/2013 z 26. méja 2015, z ktorého pravnych
zaverov jednoznacne vyplyva, ze ak notdrska zépisnica obsahuje vyhldsenie povinnej osoby
vzmysle § 41 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, je exekuénym titulom aj v pripade, Ze zavdzok povinnej osoby v Case spisania
notarskej zapisnice neexistoval. Stazovatel'ka zdoraziuje, Zze krajsky sid nezdévodnil ani
to, preco je povinnou naleZitostou notarskej zdpisnice aj hmotnopravne uznanie dlhu
a preco absencia uznania dlhu je nedostatkom materialnej vykonatelnosti notérske;j

zapisnice.

Podl'a stazovatelky neexistoval zdkonny dovod na to, aby bola Ziadost’ stdneho
exekltora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd z dovodu nedostatku
materidlnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu. Pokial' krajsky sid napadnutym uznesenim
rozhodol a zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, natol’ko sa pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze tym poprel ucel a vyznam ,,nakolko na prejedndavany pripad
aplikoval ustanovenia pravnych predpisov — (uznanie dlhu podla ust. § 558, dohoda
o vzdani sa prava podla § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 37 a § 39 Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa podla ndzoru stazovatela predmetu konania Ziadnym spoésobom
netykaju), ¢im doslo podla nazoru stazovatela k poruSeniu zdkladného prava stazovatela

garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,I. Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné prdavo spolocnosti EURO
CASH s. r. o... na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 12. 2015, sp. zn.
15 CoE/339/2015, porusené bolo.



II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre zo dia
30. 12. 2015, sp. zn. 15 CoE/339/2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

III. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Nitre povinnost
uhradit spolocnosti EURO CASH s. r. o... trovy pravneho zastupenia vo vySke 303,16 EUR
na ucet jej pravneho zastupcu... v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo

rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,



ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia organu §tatu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
z27. oktobra 2014 o zamietnuti ziadosti sudnej exekutorky o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
arbitrarne a nepreskimatelné, pricom krajsky sud sa pri aplikdcii a vyklade pravnych

predpisov natol’ko odchylil od ich znenia, Ze zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

Ustavny std, zohl'adiiujic svoju doteraj§iu ustalent judikatiru, konstatuje, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takéhoto vykladu a wuplatiovania s tUstavou,
resp. s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).



Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského stdu
porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznac¢ené rozhodnutie nie je zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohladnit’ nielen odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu, ale aj uznesenie okresné¢ho sudu z 27. oktobra 2014, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna
aj poziadavku komplexné¢ho posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze nim v stlade s vtom case
platnym a u¢innym § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) bolo
potvrdené¢ ako vecne spravne uznesenie okresn¢ho sudu z 27. oktobra 2014. V sulade
$s§219 ods. 2 OSP sa krajsky sid ako odvolaci sid v celom rozsahu stotoZznil
s odovodnenim citovaného rozhodnutia okresného sidu a na zdoraznenie jeho spravnosti
uviedol:

., Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny a ako
kazda verejna listina aj notdrska zapisnica osvedcuje pravdivost udajov v nej uvedenych az
do doby, pokial nie je preukazany opak. Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa preto
uplatiuje prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je sposobilym exekucnym titulom
vtedy, ak mimo formdlnych podmienok vykonatelnosti spliia podmienky materidlnej
vykonatelnosti. Jednou z podmienok materidlnej vykonatelnosti je, aby notarska zdpisnica
obsahovala pravny zavdzok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavizkového pravneho
vztahu vzniknutej na zdklade urcitej pravnej skutocnosti), dalsimi sii oznacenie opravnenej
osoby, povinnej osoby, pravneho dovodu, predmetu a casu plnenia a suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou notarskej zdpisnice, ktory je najdolezitejSou ndleZitostou exekucnej
notarskej zapisnice, pretoZe az tento prejav vole povinného, robi z notdrskej zdpisnice

verejnu listinu sposobilu byt exekucnym titulom na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej



obsahu. Uvedenym prejavom vole povinného sa teda zavrsuje vznik exekucného titulu.
Podla rozhodnutia NS SR 58/1997 sudna exekucia moze byt nariadend len na zdklade
titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekiicia podla
titulu, ktory tieto pozZiadavky nespliia, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt
v kazdom stadiu konania i bez navrhu zastavena. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 456/2011-19 zo diia
23.11. 2011, v ktorom tento uviedol, sud je nielen oprdavnenym, ale aj povinny skumat
zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekucného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekicie, a to napr. aj pre ucely
zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit.
Otdzku naplnenia formalnych a materialnych predpokladov moze posudzovat iba
exekucny sud. Podla § 58 ods. 1 Exekucného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu. Exekucny poriadok pre exekucny sud zakotvuje oprdvmenie a povinnost
skumat’ v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekucného konania zdakonnost exekucného
titulu, pricom exekucny sud tak mozZe urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu.
Podla nadzoru odvolacieho sudu preskumavacia cinnost exekucného sudu sa uplatiuje
kedykolvek, nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kedze pravny
predpis, resp. i jeho jednotlivé ustanovenia, je potrebné vykladat' v sulade s celkovym
ucelom prdavneho predpisu, a teda v ich vzajomnych suvislostiach a nie izolovane. Odvolaci
sud sa stotoznuje s konstatovanim sudu prvého stupna, Ze vyhldsenie povinného o uznani
dlhu v notdrskej zapisnici vzniklo v case, ked Ziadny dlh neexistoval a do buducna by bolo
mozné len predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknut. Ak ukon - dohoda, ktorou sa niekto
vzdava prav, ktoré mozu vzniknut az v buducnosti - je absolutne neplatny pravny ukon,
potom povinny nemohol svojim konanim v notarskej zapisnici platne uznat dlh co do
dovodu a vysky, ale ani suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zdpisnice. V takom pripade
notarska zapisnica nie je od pociatku sposobilym exekucnym titulom. Notarska zapisnica,
na podklade ktorej sa vykondva exekucia, nemoze byt riadnym exekucnym titulom, pretoze
od pociatku nezodpoveda stanovenym zakonnym pozZiadavkam pre notdrsku zapisnicu ako
exekucného titulu pre exekiiciu, nakolko nesplita formalne a materidlne podmienky v zmysle
s 41 odsek 2 Exekucného poriadku a § 47 Notarskeho poriadku. Nedostatkom

notarskej zapisnice je, Ze vyhlasenie povinnych o uznani dlhu v notarskej zapisnici vzniklo



dna 09. 07. 2008, t. j. v den uzatvorenia Zmluvy o uvere ¢. 6972/06 zo dna 09. 07. 2008,
teda v case, ked Ziadny dlh neexistoval - existoval len zavizok povinnych vratit' v urcenej
lehote poskytnuté penazné prostriedky a do buducna bolo mozné len predpokladat, Ze by

‘

mohol vzniknut, nebolo v§ak urcité v akej vyske. *

Zuz uvedeného vyplyva, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil
s argumentéaciou obsiahnutou v oddévodneni uznesenia okresného sudu z 27. oktébra 2014,
ktorym bola Zziadost’ sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnutd. V relevantnej Casti odovodnenia oznacen¢ho uznesenia okresné¢ho sidu sa
najma uvadza:

., V predmetnej veci sa exekucia vykondava na zaklade exekucného titulu, ktorym je
notarska zapisnica obsahujuca vyhlasenie povinnych, ze dna 9. 7. 2008 uzavreli
s opravnenym zmluvu o uvere ¢. 6972/08, ktorej predmetom bolo poskytnutie financného
uveru povinnym vo vySke 250.000.- Sk (8298,47 eur). Povinni sa zaviazali zaplatit
opravnenému z poskytnutych penaznych prostriedkov uroky vo vyske 24 % rocne a zaviazali
sa poskytnuty uver s dohodnutym urokom splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach.
Splatnost’ uveru s dohodnutym urokom je 120 mesiacov, teda do 20. 7. 2018. Povinni
vyhlasili, Ze uznavaju svoj zavdzok z hore uvedenej zmluvy v plnom rozsahu c¢o do dovodu
a vySky. Zaroven povinni vyhlasili, Ze splatia pohladavku vzniknutu na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy a v pripade, Ze zo strany opravneného dojde k plneniu na jej zaklade,
povinni suhlasia, aby v pripade neplnenia ich zavdzkov z tejto zmluvy, za podmienok v nej
uvedenych, sa tato notdrska zapisnica stala vykonatelnym exekucnym titulom pre exekiiciu
na vsetok ich hnutelny i nehnutelny majetok. Zavizok povinnych vyjadreny v notarskej
zapisnici z 9. 7. 2008, nie je mozné povazovat za urcity, ktory by nevzbudzoval pochybnosti,
aky zavdzok bol uznany, nakolko zdvdzok vyplyvajuci z druhého bodu notarskej zdpisnice,
podla ktorého povinni uznali svoj zavdzok z uzavretej zmluvy v plnom rozsahu ¢o do dovodu
a vysky, nie je vyjadreny konkrétnou sumou, a nie je urceny ani sposob vypoctu sumy, ktoru
povinni z notdrskej zdpisnice maju oprdvnenému vratit. Zaver o neurcitosti zdvdzku
z notarskej zdpisnice je potvrdeny aj textom samotnej notdrskej zapisnice, v ktorej okrem
iného osoby povinné vyhlasenim o vykonatelnosti tejto notarskej zapisnice suhlasia, aby

v pripade nesplnenia ich zavizkov z tejto zmluvy za podmienok v nej uvedenych sa tato stala
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vykonatelnou. Zo spésobu vymedzenia zavizku v notarskej zdapisnici nie je mozné vypocitat
konkrétnu sumu zavdzku, ktory bol dina 9. 7. 2008 uznany. NavySe, v notarskej zapisnici
uvedena lehota splatnosti uveru s dohodnutymi urokmi je urcenda k datumu 20. 7. 2018,
ktory nastane az v buducnosti. Povinni v exekucnom konani v notarskej zapisnici neuznali
urcity zavdazok v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale neurcity zavdzok. Z tohto
vyhlasenia nie je vobec zistitelné, aku konkrétnu sumu sa zavdzuje diznik zaplatit’ a neda sa
zistit' ani presny mechanizmus stanovenia tejto sumy. Prave neurcitost’ uznaného zavdizku
sposobuje materialnu nevykonatelnost exekucného titulu. Uvedeny pravny zaver je zhodny
s pravaym  ndzorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenym v ndleze
z 13.07. 2000 sp. zn. I. US 5/2000. Ustavny sud v ndleze poukdzal na to, Ze medzi uznanim
dlhu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika a uznanim zavizku podla § 323 ods. 1
Obchodného zakonnika niet podstatného rozdielu. V oboch pripadoch ide o jeden
zo sposobov zabezpecenia zavdzku, pricom z hladiska tedrie o pravnych ukonoch v oboch
pripadoch ide o jednostranne adresovany pravny ukon, konkrétne o jednostranny prdavny
ikon dlznika adresovany veritelovi. Ustavny sud v ndleze uviedol, Ze vykonatelnost
notarskej zapisnice nastava zdasadne uplynutim casu na dobrovolné splnenie povinnosti
na plnenie a jej vykonatelnost sa skuma rovnako ako vykonatelnost inych rozhodnuti podla
prislusnych predpisov procesného prava. Sud musi skumat formalnu a materialnu stranku
vykonatelnosti tohto exekucného titulu. Formdlna stranka spociva v dodrZani formy
notarskej zapisnice podla Notdarskeho poriadku a materidlna stranka spociva v dodrzani
obsahovych nalezitosti predpisanych § 41 ods. 2 Exekucného poriadku. Aj v pripade
obsahovych ndlezitosti exekucnej notarskej zapisnice plati, ak ma byt vykonatelna, Ze tieto
musia byt urcene presmym a nepochybnym sposobom, teda musi notarska zapisnica
obsahovat' presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav
a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia atd'.

Podla § 44 ods. 2 veta tretia a Stvrta Exekucného poriadku, ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predlozena notarska zapisnica
Jje materialne nevykonatelnd, a to s poukazom na neurcitost zavdzku, ktorého formulacia

vzbudzuje pochybnosti, aky pravny zavizok na seba povinni jeho vyhlasenim do notarskej
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zdpisnice prevzali. Materidlna nevykonatelnost  exekucného titulu predstavuje
neodstranitelnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie, preto sud vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie v celom rozsahu zamietol.

V nadvdznosti na citované ustavny sud pripomina, ze jednym z nevyhnutnych
predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul, ked’Zze bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat’. Preto je podl'a ndzoru ustavného sudu z tstavného
hl'adiska akceptovatelny pravny zaver krajského sudu vychédzajuci z toho, Ze ak neexistuje
notarska zapisnica, ktora je sposobila byt’ exekuénym titulom bud’ z hl'adiska formalneho,
alebo z hladiska materidlneho, je nevyhnutné ziadost' sidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie zamietnut’.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na ustilend judikaturu
najvysSieho sudu, ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 164/1996 z 27. januara 2007
publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exeklicia moze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdalnej a materidlnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poziadavky nespliia, aj naprick tomu nespravne nariadena, musi byt

v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena.“ (m. m. I. US 410/2012).

Ako vyplyva z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
krajsky sud podobne ako pred nim okresny sud v stlade s prechadzajicou judikatirou
stavného sadu (I. US 5/00) skimal predlozent notarsku zapisnicu okrem iného aj
z hl'adiska jej materidlnej vykonatelnosti, ako aj z hl'adiska vykonatelnosti formalne;.
Zohladnil tak ta skutoc¢nost’, ze notarska zépisnica ako exekucny titul nie je pravoplatnym
suidnym rozhodnutim, ale iba prdvnym tkonom, ktory ma (niektoré) vlastnosti inych

exekuénych titulov (m. m. IV. US 557/2013).

Z ustavného hladiska tstavny sid povazuje za akceptovatelny pravny zaver

krajského sudu vychadzajici z toho, Ze ak ma mat’ notarska zapisnica ako verejna listina —
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ucinok explicitného exekucného titulu, potom musi byt splnenia poziadavka na to, aby
v Case, ked’ ju podpisuje ,,dlznik* a zaroven vyjadruje aj sthlas s jej vykonatelnost'ou
(t. j. aj ntenou exekuciou), by mala byt pdzicka (tiver) uz aj redlne vyplatena. Ak to tak
nebolo, potom notarska zapisnica nie je materialne vykonate'nym exekucnym titulom
z dovodu, Ze v Case jej podpisu este ziadny dlh neexistoval (k tomu pozri aj prdvne nazory
tstavného siidu v identickych veciach stazovatelky vedenych pod sp. zn.: I. US 349/2016
al. US 261/2015; obdobne pozri aj II. US 667/2014).

Stazovatel’ka osobitne namietala aj to, ze krajsky sud jej neumoznil vyjadrit sa
k dovodu, ktory odvolaci sid viedol k zaveru o tom, Ze ziadost’ sudnej exekutorky o
vydanie poverenia na vykonanie exekulcie je potrebné zamietnut’ (neexistencia dlhu v ¢ase
podpisu notéarskej zapisnice ako nedostatok jej materidlnej vykonatelnosti), a to preto, Ze
okresny sud dospel v uzneseni z 27. oktobra 2014 sice k rovnakému zdveru, ale vylucne z
dovodu neurditosti zavizku. Ustavny sud vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu

nepovazuje tito namietku stazovatel’ky z ustavného hladiska za relevantnu.

Ustavny sud uZz poukazal na to, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim v stlade
s § 219 ods. 1 a2 OSP uznesenie okresného sudu z 27. oktébra 2014 potvrdil ako vecne
spravne, priCom sa zaroven stotoZnil s odovodnenim oznaené¢ho rozhodnutia
a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie dovody, pre ktoré boli podla jeho nazoru
splnené podmienky na to, aby Ziadost’ sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie bola zamietnuta.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim okresného studu,
podla ktoré¢ho neurcitost’ zavazku, ktory na seba povinni vyhlasenim do notarskej zapisnice
prevzali, sposobila materialnu nevykonatel'nost’ notarskej zapisnice ako exekucného titulu,
o predstavuje prekazku braniacu vykonaniu exekucie. Kedze neurcitost zavizku
obsiahnutého v notarskej zapisnici postaCovala na zaver, ze notarska zdpisnica je materialne
nevykonatel'nd, a teda nemodze byt ako takd sposobilym exekuénym titulom, je namietka

stazovatel’ky, podla ktorej sa k ,neexistencii dlhu“ ako dalSiemu dévodu materidlnej
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nevykonatelnosti notarskej zapisnice uplatiiovan¢ho krajskym stidom nemohla vyjadrit,

pravne irelevantna.

Ustavny sud poznamenava, ze exekuény titul musi byt presny, a pokial sa dlznik
zavizuje na penazné plnenie, musi byt uvedend presna suma dlhu, resp. presny sposob jej
vypoétu (I. US 5/00). Preto pokial’ z notarskej zapisnice nebola zistitelna konkrétna suma,
ktoru sa dlznik zavédzuje zaplatit, a nebolo mozné identifikovat’ ani presny mechanizmus
urcenia tejto sumy, potom je zaver okresného sudu (a uplatnenim § 219 ods. 2 OSP aj zaver

krajského stidu) o materiadlnej nevykonatel'nosti notarskej zapisnice Ustavne udrzatel'ny.

Sumarizujic dosial’ uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil existenciu takych
skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze by napadnuté rozhodnutie krajského sidu bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel zdkladného prava na sidnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne
odovodnenymi pravnymi ndzormi vyjadrenymi v rozhodnuti okresného stdu, ktoré aj
ustavny sud povazuje za jasn€, zrozumitelné a presvedCivé, a navySe rozSiril vecnl
argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia uznesenia okresného sudu z 27. oktobra

2014.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire opakovane uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
upravy (§ 219 ods. 1 a2 OSP), nemozno hodnotit ako poruSovanie zékladnych prav
aslobod (I. US 8/96, I US 6/97). Za porusenie zikladného prava pritom nemozno
povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom zékladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ odakavania a predstavy Géastnika konania, preto
nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sidom

za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podla ndzoru tstavného stidu ani pravne zavery

krajského sudu vyjadrené v napadnutom uzneseni povazovat za svojvolny vyklad
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a aplikaciu prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, ktory by mohol mat’ za nésledok

porusenie ustavou garantovanych prav stazovatel’ky ako ucastnicky exeku¢ného konania.

Pretoze ustavny sud nezistii medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a namietanym poruSenim zakladného préva stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 uGstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka
pri¢innl suvislost, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohla
viest’ k zaveru o ich poruseni, odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alsimi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2016
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