SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 108/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti spoloCnosti A., s.r.o0., B., zastipenej advokatom JUDr. P. V., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdod uznesenim Okresného sudu

Bratislava II sp. zn. 19 C 106/2009 z 9. decembra 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti A., s. r. 0., na sidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava II sp. zn. 19 C 106/2009 z 9. decembra 2009 porusené bolo.



2. Uznesenie Okresn¢ho sidu Bratislava II sp. zn. 19 C 106/2009 z 9. decembra

2009 zrusSuje avec vracia Okresnému stdu Bratislava II na d’alSie konanie.
3. Spoloc¢nosti A., s. 1. 0., financné zadostu€inenie nepriznava.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolo¢nosti A., s. 1. 0., trovy
konania v sume 300,57 € (slovom tristo eur a patdesiatsedem centov) na ucet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. P. V., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny std“) uznesenim &. k.
II1. US 108/2010-10 z 9. marca 20109 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznosti A., s. r. 0. (dalej len ,,staZovatel'ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

19 C 106/2009 z 9. decembra 2009.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud podanim
z26. marca 2010, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 1. aprila 2010. Vo vyjadreni
okresného stidu sa okrem iného uvadza:

«Dna 17. 03. 2010 bola dorucena Vasa vyzva na vyjadrenie sa k staznosti, ktorou
stazovatel’ A. s. r. o. B. namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé siidne

konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



uznesenim tunajSieho sudu vo veci vedenej na tunajsom sude pod spisovou znackou 19
C/106/2009.

Po oboznameni sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem, aby
ustavny sud rozhodol, Ze pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu a na
spravodlivu sudne konanie v konani tunajsim sudom porusené nebolo a nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie.

Navrh na vydanie platobného rozkazu stazovatela A. s. r. o. B., v postaveni
navrhovatela proti odporkyni L. G. bol podany na tunajsi sud dna 12. 05. 2009. Vec bola
vedend pod spisovou znackou 32 Ro/821/2009. Odporkynu navrhovatel’ oznacil menom,
priezviskom, bydliskom. Sud vo veci dna 14. 05. 2009 vydal platobny rozkaz. Odporkyna si
ho neprevzala v odbernej lehote. Sud poZiadal Register obyvatelov SR v Banskej Bystrici,
mestsku evidenciu obyvatelstva o preverenie bydliska odporkyne, pripadne o oznamenie jej
novej adresy bydliska. Evidenciu vdznov ZVJS SR o oznamenie, ¢i nie je odporkyna vo
vizbe, resp. vo vykone trestu odnatia slobody, obvodné oddelenie PZ SR o preSetrenie
pobytu odporkyne v mieste bydliska oznacenom navrhovatelom. Patranie po aktualnom
pobyte odporkyne bolo neuspesné z dovodu, Ze bez datumu narodenia nie je mozné osobu
stotoznit. Vzhladom k tejto skutocnosti sud podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku platobny rozkaz zrusil pre jeho nedorucenie odporkyni.

Vec bola prevedend do registra C a vedend pod spisovou znackou 19 C/106/2009.
Vyzvou zo dna 11.11. 2009 sud vyzval navrhovatela, prostrednictvom jeho advokata
o0 odstranenie vad ndavrhu - v cCasti oznacenia odporkyne a to o datum jej narodenia a
adresu bydliska, udaj o Statnom obcianstve, povolani, pripadne zamestnavatela.

Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého navrh ma okrem vSeobecnych ndleZitosti , obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve... .

Uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania odraza aktualnu skutkovu situdciu
vo veci, kedy bolo sudu z jeho doterajsich ukonov jasné, Ze bez datumu narodenia
odporkyne nie je mozné zo strany organov poskytujucich sucinnost sudu pri zistovani

aktualneho pobytu ucastnika konania vo veci konat. Uvedena skutocnost musela byt uz pri



podani navrhu na sud zndma pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory md pravnické
vzdelanie a dostatocné skusenosti v konani pred sudom.

Ddvam do pozornosti tistavného siudu, Ze staznost stazovatela dorucend na Ustavny
sud SR dna 15. 02. 2020 je len ucelovo podana. V ten isty den dal na postovu prepravu
opakovane novy ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti odporkyni L. G., opdt bez
uvedenia datumu narodenia, s oznacenim inej adresy jej bydliska. Vec je vedena pod
spisovou znackou 32 Ro/491/2010. Tunajsi sud vo veci dna 17. 02. 2010 vydal platobny
rozkaz. Tento nadobudol pravoplatnost' dna 12. 03. 2010.

S poukazom na uvedené mam za to, Ze pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu a pravo na pristup k sudu porusené nebolo. StaZovatel disponuje prdavoplatnym

exekucnym titulom. Nie je preto ani dovodny navrh stazovatela na zruSenie uzmnesenia

tunajsieho sudu 19 C/106/2009-30 zo dia 09. 12. 2009.»

K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatelky
podanim z 8. aprila 2010, ktoré bolo doru¢ené ustavnému sidu 13. aprila 2010. V podani
okrem iného uviedol:

,,Opdtovne zdoraznujem, Ze pravny poriadok stazovatelovi neuklada povinnost
uviest okrem mena, priezviska, bydliska a Statneho obcianstva Ziadne iné identifikacné
znaky. Napriek tejto skutocnosti mal sud k dispozicii pre neho novy identifikacny znak,
ktorym bolo cislo obcianskeho preukazu. Mohol tak zistit datum narodenia Zalovaného.
Namiesto toho konanie zastavil.

Sud vo svojom vyjadreni sa nevysporiadal s tym, preco pozadoval od stazovatela
udaj nad ramec zakona a v dosledku nedodania tohto udaju konanie zastavil. TieZz sa
nevysporiadal so skutocnostou, preco nedorucoval na novo poskytnutu adresu a nezistoval
pre neho potrebné udaje (datum narodenia) na zaklade poskytnutého cisla obcianskeho
preukazu. Znovu zdoraznujem, Ze stazovatelovi nie je znamy datum narodenia Zalovanej
a nema ho moznost zistit.

Staznost' v ziadnom pripade nebola podand ucelovo. Stazovatel uplatnil svoj narok
riadne na sude, zaplatil sudny poplatok. Napriek uvedenému sud konanie zastavil. Tymto

postupom porusil jeho zakladné ludské prava.



Sud je Statnym orgdnom kontroly zdkonnosti a ako taky ma dbat’ a dodrzZiavat pravo.
Nezakonnym konanim nesposobuje len prietah, ale v prvom rade vytvira nedoveru
v justiciu, ktora ma poskodenu stranu chranit. Z uvedeného dovodu nie je mozné hovorit
o ucelovosti podania staznosti v pripade ak boli porusené zakladné ludské prava a slobody

sudom ako reprezentantom sudnej moci v Stdte. “

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom prisluSného spisového materidlu (sudneho spisu okresné¢ho
sudu tykajiceho sa posudzovan¢ho konania a zbernym spisom najvysSieho sudu) dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podla § 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku [platného v relevantnom case

(dalej aj ,,OSP*)] pokial' zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti,



musi byt’ z podania zjavné, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané¢ a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak UcCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktora urci, ktord nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat’.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,

ktoré by mohlo byt podl’a svojho obsahu navrhom na zacatie konania...

Podl'a § 43 ods. 3 OSP pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa

tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované...

Podl'a § 79 ods. I OSP platného v relevantnom Case konanie sa zacina na navrh.
Navrh mé okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Stitnom obcCianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich skuto¢nosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa

navrhovatel’ domaha...
Podra €l. 2 ods. 3 ustavy nikoho nemozno nttit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.
Stazovatel’ka uplatnila narok na sudnu a ina pravnu ochranu podanim ,,ndvrhu

na vydanie platobného rozkazu“, v ktorom oznacila za zalovanu ,, L. G., bydlisko B., statne

obcianstvo SR “.



Po prevedeni navrhu do registra C okresny sud st'azovatel'ku ako (zalobkyiiu) vyzval,
aby doplnila zalobu tak, aby z podania bolo jasné meno a priezvisko, ddtum narodenia,
adresa bydliska, udaj o S$titnom obcianstve, povolanie a zamestnavatel Zalovanej.
Stazovatel’ka doplnila svoju Zalobu podanim jej pravneho zastupcu z 2. decembra 2009
dorucenym okresnému sudu 7. decembra 2009, v ktorom bolo okrem iného uvedené:
., Podla informacii Zalobcu adresa trvalého pobytu zalovanej k 24. 11. 2008 bola na ... ulici,
B. Mala sa vsak zdrziavat' na adrese, ktoru som wuviedol ako adresu bydliska. Zalobca
disponuje aj cislom obcianskeho preukazu zalovanej. K 24. 11. 2008 bolo toto cislo ....

Zalobca md za to, Ze Zalovami oznacil v silade s § 79 Obcianskeho sudneho
poriadku v ucinnom zneni. Ddtum narodenia neuvadzam, nakolko tymto udajom

¢

nedisponujem. ‘

Po tomto Ukone stazovatel’ky okresny siud odmietol navrh na zaatie konania podla
§ 43 ods. 2 OSP z dovodov nedoplnenia ndvrhu na zéklade jeho vyzvy podla § 43 ods. 1
OSP uznesenim sp. zn. 19 C 106/2009 z 9. decembra 2009, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie [§ 202 ods. 3 pism.c) OSP]. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

17. decembra 2009.

Stazovatel'’ka poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na sidnu a ini pravnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie vidi v tom, ze okresny sud odmietol jej navrh na
zaCatie konania uznesenim sp. zn. 19 C/106/2009 z 9. decembra 2009 podl'a § 43 ods. 2
OSP, pretoZe jej navrh na zaplatenie istiny 497,90 € idajne nemal néleZitosti navrhu na
zaCatie konania v sulade s ustanoveniami § 42 ods.3 a § 79 ods. 1 OSP. Zakladnym
doévodom na odmietnutie navrhu bolo to, ze stazovatel'ka neuviedla datum narodenia, hoci

§ 79 ods. 1 OSP nevyzaduje obligatorne uviest’ ditum narodenia ucastnika.

Ustavny sud zotrvava na stanovisku, Ze zdsadne nie je oprivneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci same;j
alebo k inému stdnemu rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento pristup je
dosledkom toho, ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovévani a rozhodovani veci

patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpreticie zakonov



a podzakonnych tuprav. Ustavny std je vSak opravneny a povinny posudit’ neustavnost
konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach, v ktorych niet iného nadriadené¢ho
alebo opravného sudu, ktory by chranil zdkladné pravo ucastnika konania pred sudom

nizSieho stupna (§ 127 ods.1 1. f. Gstavy).

Podstata zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(1 prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spo¢iva v opravneni
kazdého domahat' sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola ozna¢enému pravu,
ktor¢ho poruSenie namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Reédlne uplatnenie zdkladného prava na siidnu ochranu teda predpoklada, ze
ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite dostane bez
toho, aby sa mu ukladali — v spojitosti s jej uplatnenim — povinnosti, ktoré od ucastnika

nevyzaduje zakon (¢l. 2 ods. 3 Gstavy).

Stazovatel'’ka uplatnila svoje zakladné pravo na siadnu ochranu podanim néavrhu
na zaplatenie peniaznej sumy s prisl., ktorého obsah na vyzvu sidu cCiasto¢ne podla jej
moznosti doplnila. Okresny sid neakceptoval toto doplnenie a jej Zalobu podla § 43 ods. 2
OSP odmietol. Proti takému uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Okresny sud vSak
ponechal bez povSimnutia, ze stazovatelke ulozil doplnit’ také tdaje v Zzalobe, ktoré
obligatorne nepozaduje zakon (§ 42 ani § 79 ods. 1 OSP). Okrem toho nevzal do tivahy, ze
procesné podmienky (§ 103 OSP) sud skima z Uradnej povinnosti. Preto v tomto smere
nemozno ukladat’ ucastnikovi povinnost’ predkladat’ také dokazy (dokaz o datume narodenia
zalovanej, ak navySe stazovatelka predlozila aj dalSiu jej zndmu adresu Zalovanej
a dokonca aj jej ¢islo obCianskeho preukazu), z ktorych by vSeobecny sid mohol pripadne

vyvodit’ aj d’alSie zistenia.

V tejto spojitosti treba uviest, Ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zadkladné pravo ucastnikov na sudnu a inu pravnu ochranu

podla ¢l.46 ods. 1 ustavy (i prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru). VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat citované ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Interpretidciou
a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na stidnu ochranu bez
zédkonného podkladu. VSeobecny sid musi su€asne vychadzat z toho, ze vSeobecné sudy
maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti
a sluzit’ na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 3 OSP). PriliSny formalizmus pri posudzovani
tikonov ucastnikov ob¢ianskeho siidneho konania a nadmerny tlak na dopihanie takych
nalezitosti do procesnych tUkonov Tucastnikov, ktoré nemaji oporu v zikone, ktore
ida nad rdimec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie s
v stulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (obdobne m.m. II. US 135/04,

1. US 174/04).

Obciansky stdny poriadok to vyjadruje tak, ze umoznuje odmietnut’ podanie podla
§ 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky Zaloby pokracovat. Pokracovat’
v konani chapeme v tomto zmysle moznost’ sudu konat’ a rozhodovat’ bez zésadnejSich
prekazok, ktorymi st neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky zalob. Musi ist
o prekazky pre akykol'vek dal$i postup vSeobecného sudu, napriklad zo Zaloby nie je
zistitelny navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit), o vSak evidentne nie je pripad

stazovatelky.

Ustavny sud tieZ poznamenava, ze nedostatky, o ktorych sa zmienil okresny sud
vo svojom rozhodnuti, ze , bez uvedenia datumu narodenia sa osoba nedda urcit
jednoznacne a sudu register obyvatelov, evidencia ZV a JS SR, ani socidlna poistovia nevie
poskytnut’ sucinnost pri zistovani pobytu odporkyne *“, nemohli byt d6vodom na odmietnutie

zalobného navrhu v merite veci.

Tieto zavery viedli Gstavny sud k vyroku o tom, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
19 C 106/2009 z 9. decembra 2009 o odmietnuti ndvrhu stazovatel’ky v konani pred nim

sposobom, ktory je uvedeny v tomto naleze, porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu



a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. m. m. IV. US 1/02, I. US 139/02 a I1I. US 180/02).

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zakona o tUstavnom sude]. V danom pripade na ochranu zékladného prava
stazovatel’ky bolo potrebné preto rozhodnutie o odmietnuti navrhu zrusit’ bez ohl'adu na to,
ze v tej istej veci podla vyjadrenia okresného sudu uz udajne okresny sud pravoplatne
rozhodol inak, ako to bolo v tomto pripade. V dalSom postupe je okresny sud viazany
pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona
o ustavnom sude). Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie

konanie, ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'’ka uplatnila pravo na primerané finanéné zadostucinenie z dovodov
uvedenych v Casti IV svojej staznosti v sume 400 €. Ustavny sud jej vSak primerané
finan¢né zadost'uCinenie nepriznal, pricom vychadzal z toho, Ze po vysloveni porusenia
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie sa
naprava dosiahla zruSenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a tym, Ze okresny sud
je v dalSom konani viazany pravnym nazorom ustavného stdu [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].

Podla § 36 ods.2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel'ka Ziadala

uhradu trov konania v sume 300,57 € za dva ukony pravnej sluzby.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypoc€itani Ustavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘). Tato
suma neodporuje vyhlaske, preto trovy pravneho zastipenia boli priznané v pozadovanej

sume (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2010
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