SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 72/2010-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost M. K., S., zastipené¢ho advokitom JUDr. M. S., P., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 91/2003, za ucasti

Okresného sudu Svidnik, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 91/2003 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Svidnik prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

2 T 91/2003 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. M. K. priznéava finanéné zadostu¢inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ mu je Okresny sud Svidnik povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Svidnik je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume
245,70 € (slovom dvestostyridsatpit’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. M. S., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2009 dorucend staznost’ M. K., S. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
M. S., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 91/2003.

Stazovatel' v procesnom postaveni poSkodeného k priebehu trestného konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 91/2003, v ktorom namieta porusenie svojich
prav, uvadza:

,Dna 2. 5. 2003 napadla na Okresny sud Svidnik obzaloba prokuratora Okresnej
prokuratury Svidnik na obzalovanu JUDr. M. G., bytom B., pre skutok pravne kvalifikovany



ako trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31. 12.
2005, podla ktorého sa mal obz. JUDr. M. G. dopustit tak, ze hoci ako referent pre pravnu
agendu na useku lesného hospoddarstva a polovnictva, oddelenia Statnej spravy lesného
hospoddarstva, odboru Statnej spravy lesného hospodarstva Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky, nemohla ovplyviiovat poskytovanie dotdcii zo Stdtneho fondu
zveladovania lesa Slovenskej republiky, nezisteného dnia v mesiaci november 1996 v H.
prislubila M. K., Ze dotaciu v sume 10.000.000,- Sk z uvedeného Statneho fondu vybavi,
za ¢o poziadala proviziu vo vyske 5 % z vybavenej dotacie, pricom nezisteného dna v aprili
2007 proviziu v sume 500.000,- Sk v detskej izbe jeho rodinného domu ¢. 16 v obci M., okr.
S., prevzala, no ku skode M. K. dotdciu nevybavila, ani v tomto smere nevykonala Ziadnu
¢innost.

Stazovatel je v predmetnej trestnej veci v procesnom postaveni poskodeného, ktory
si uplatnil narok na ndhradu Skody vo vyske 200.000,- Sk, nakolko z vyplatenej sumy
vo vyske 500.000,- Sk mu obz. JUDr. M. G. vratila sumu 300.000,- Sk. Tento narok na
nahradu skody si stazZovatel’ ako poskodeny uplatnil este v pripravnom konani, ktoré zacalo

uznesenim o zacati trestneho stihania zo dna 10. 5. 2000.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze , Okresny sud Svidnik po podani obZaloby vykonal
nasledovné tikony:

® dna 26. 6. 2003 vydal trestny rozkaz, ktorym obv. JUDr. M. G. uznal vinnou zo
spachania trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zdakona ucinného do
31.12. 2005

® dia 10. 7. 2003 bol obv. JUDr. M. G. podany odpor proti trestnemu rozkazu

o Okresny sud Svidnik vykonal hlavné pojednavanie dna 22. 7. 2003, 26. 8. 2003,
6. 10. 2003, 10. 11. 2003, 14. 1. 2004, 11. 2. 2004, 28. 6. 2004, 24. 8. 2004, 3. 9. 2004,
28.9. 2004, 2. 11. 2004, 18. 3. 2005, 6. 5. 2005, 30. 5. 2005, 17. 8. 2005, 24. 10. 2005,
4.11.2005, 16. 11. 2005, 12. 12. 2005, 15. 12. 2005. “.

Stazovatel' napokon uviedol, ze ,,Dna 15. 12. 2005 Okresny sud Svidnik vyhlasil

odsudzujuci rozsudok, ktorym uznal obz. JUDr. M. G. za vinnu zo spachania trestného cinu



podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005, ulozil jej
trest a zaviazal obz. JUDr. M. G. nahradit poskodenému skodu vo vyske 200.000,- Sk.

Na zaklade odvolania obz. JUDr. M. G. Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti konanom dna 14. 3. 2006 zrusil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2 T 91/03 zo dna 15. 12. 2005 a vratil vec na dalsie konanie Okresnému sudu Svidnik.

Okresny sud Svidnik po zrusSeni rozsudku zo dna 15. 12. 2005 a vrateni veci na dalsie
konanie vykonal nasledovné ukony:

® Okresny sud Svidnik vykonal hlavné pojednavanie dna 2. 6. 2006, 23. 6. 2006,
21.7. 2006, 4. 9. 2006, 24. 11. 2006, 13. 12. 2006, 2. 2. 2007, 9. 3. 2007, 28. 3. 2007,
8. 6.2007, 20. 7. 2007, 24. 8. 2007...

Dna 27. 8. 2007 Okresny sud Svidnik vyhlasil odsudzujuci rozsudok, ktorym uznal
obz. JUDr. M. G. za vinnu zo spdchania trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zdakona ucinného do 31. 12. 2005, ulozil jej trest a zaviazal obz. JUDr. M. G.
nahradit poskodenému skodu vo vyske 200.000,- Sk.

Na zaklade odvolania obz. JUDr. M. G. Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti konanom dna 5. 3. 2008 zrusil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2 T 91/03 zo diia 27. 8. 2007 a vratil vec na dalsie konanie Okresnému sudu Svidnik.

Okresny sud Svidnik po zruseni rozsudku zo dna 27. 8. 2007 a vrateni veci na dalsie
konanie vykonal nasledovné ukony:

o Okresny sud Svidnik vykonal hlavné pojednavanie dna 5. 5. 2008, 4. 6. 2008,
11.7.2008, 8. 8. 2008 a 5. 9. 2008.

Dna 5. 9. 2008 Okresny sud Svidnik vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, ktorym
oslobodil obz. JUDr. M. G. spod obzaloby pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
3 Trestného zdakona ucinného do 31. 12. 2005 a odkazal poskodeného so svojim ndarokom na
nahradu skody na konanie o obcianskopravnych veciach.

Na zaklade odvolania prokurdatora Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. 11. 2008 zrusil oslobodzujuci rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2 T 91/03 zo dna 5. 9. 2008 a vratil vec na dalSie konanie
Okresnému sudu Svidnik.

Okresny sud Svidnik po zruseni rozsudku zo dna 5. 9. 2008 a vrateni veci na dalsie

konanie vykonal nasledovné ukony:



® Okresny sud Svidnik vykonal hlavné pojednavanie dna 30. 1. 2009 a 15. 6. 2009. “.

Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny stid vykonavanim nehospodéarnych, neefektivnych
ukonov, ako aj nedoéslednym postupom pri vedeni namietaného stdneho konania
neprimerane predlzuje jeho trvanie. Za neefektivny a nehospodarny stazovatel’ oznacil
postup okresné¢ho sudu pri predvoldvani obzalovanej na hlavné pojednéavanie (ktord bud’
neprevzala predvolanie na hlavné pojedndvanie, alebo sa z réznych dévodov vzdy
ospravedlnila, resp. sa ospravedlnil jej obhajca) a zabezpecovani jej Gcasti na pojednavani,
ked’ okresny sud podl'a ndzoru stazovatela nevyuzil vSetky mozZnosti dané mu Trestnym
poriadkom uc¢innym do 31. decembra 2005. V doésledku toho ,,ukony Okresného sudu
Svidnik boli sice kvantitativne pocetne, avsak neboli nicim efektivne. Tym, Ze Okresny sud
Svidnik nepostupoval razne a nezabezpecil ucast obz. JUDr. M. G. dostupnymi pravnymi

prostriedkami v zmysle Trestného poriadku, sposobil svojim postupom zbytocné prietahy. “.

V suvislosti s tym stazovatel’ poukdzal, Ze hoci predmetna trestnd vec si vyziadala
rozsiahle dokazovanie, toto dokazovanie bolo vykonané len na niekol’kych pojednavaniach,
,,pricom ostatnych cca 30 pojednavani sa javi ako zbytocnych“. Okresny sud vSak podla
nazoru stazovatela kona zdihavo, neefektivne, o Som sved&i skutoénost, Ze , aZ po 9
rokoch od zacatia trestného stihania a 6 rokoch po podani obzaloby predvolal na hlavné
pojednavanie dna 30. 1. 2009 pdt doposial nevypocutych svedkov, ktorych bolo mozné
predvolat’ a vypocut' k zasadnym veciam skor, Co tiez nemozno povazovat za sprdavny
a efektivny postup sudu ‘. Stazovatel' zdoraznuje, ze ,, predmetna trestna vec trva od roku

2000 a nie je do dnesného dna pravoplatne skoncena... .

V nadvédznosti na uvedené¢ staZzovatel Ziada, aby ustavny sid o jeho staznosti
rozhodol nélezom tak, ze v nom vyslovi porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 91/2003, priznd mu financné zadostucinenie v sume

6 638,78 € a uhradu trov konania v sume 245,70 €.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 72/2010-12

z 18. februdra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu UcCastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Na tomto zaklade ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu na ziklade vyzvy ustavného sadu v pripise sp. zn.
1 SprO/116/2010 z 9. marca 2010 doru¢enom tustavnému sudu 12. marca 2010 predlozil
podrobny rozbor predmetne;j trestnej veci vedenej okresnym sitdom pod sp. zn. 2 T 91/2003.
V pripise okrem iné¢ho uviedol:

,, [restna vec proti obzalovanej JUDr. M. G., pre trestny c¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 Tr. zak., napadla dna 12. maja 2003 a je vedend na tunajsSom sude pod sp. zn.
2T91/2003.

Dna 26. 6. 2003 sud vydal v tejto veci trestny rozkaz, proti ktorému obzalovana
podala dna 10. 7. 2003 odpor. Z tohto dévodu vo veci bolo urcené hlavné pojedndvanie
naden 22. 7. 2003, ktoré ale bolo odrocené na den 26. 8. 2003, nakolko u obzalovanej
dorucenie na hlavné pojedndvanie nebolo vykazané. V tejto trestnej veci bolo nariadenych
viacero hlavnych pojednavani na ktoré sa nedostavili jednak obzZalovand, pripadne
obhajca, ale aj poskodeny, teda stazovatel M. K., pripadne predvolani svedkovia, ktori
svoju nepritomnost riadne ospravedinili. Niektori svedkovia majii trvaly pobyt v Ceskej
republike a pre vek a chorobu sa na hlavné pojednavanie nemohli dostavit. Preto tito
svedkovia boli vypocuti doZiadanym sudom. Tykalo sa to aj niektorych svedkov, ktori maju
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Podotykam, Ze stazovatel sa na hlavné
pojednavanie nedostavil v dnoch 6. 10. 2003, 11. 2. 2004, 24. 8. 2004, 3. 9. 2004,
2.11.2004, 18. 3. 2004, 6. 5. 2005, 17. 8. 2005, 24. 10. 2005, 4. 11. 2005, 16. 11. 2005
al2. 12. 2005, kedy bol vyneseny rozsudok. Tento rozsudok bol rozhodnutim Krajského

sudu v Presove dna 14. 3. 2006 zruSeny a vec bola vrdtena sudu na nové prejednanie



a rozhodnutie. Podobne bola tato vec zrusend Krajskym sudom v Presove dna 5. 3. 2008,
18. 11. 2008 a 11. 8. 2009. Nasledne bolo potrebné vypocut niektorych svedkov
a to doziadanym sudom

V niektorych pripadoch odrocenie hlavného pojedndvania zapricinil sam staZovatel
jednak svojou nepritomnostou na hlavnom pojednavani. Boli tu aj iné priciny. Napriklad
na hlavnom pojedndavani konanom dna 11. 7. 2008 navrhol vypocut’ dalsich svedkov ktori
v pripravnom konani vobec neboli vypocuti. Aj v danom pripade bolo potrebné
pojednavanie niekolkokrat odrocit nakolko svedkovia na hlavné pojedndvanie
sa nedostavili a svoju nepritomnost riadne ospravedlnili. Na druhej strane ale staZovatel
mal mozZnost uz skor navrhnut’ vypocutie tychto svedkov. Je pravdou, Ze ako obzalovanad
JUDr. M. G. ale aj stazovatel’ sa niekolkokrat na hlavne pojedndvanie nedostavili, ale
svoju nepritomnost riadne ospravedinili. Sud to akceptoval a preto nemohol im uloZit
poriadkovu pokutu alebo zabezpecit' ich predvedenie. To isté sa stalo aj v pripade, Ze
na hlavné pojednavanie sa nedostavili niektori svedkovia. Sud ale vo veci konal bez

prietahov.

K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zastupca st'azovatela v podani
doruc¢enom ustavnému sudu 23. marca 2010, v ktorom zotrval na tvrdeni, Ze neefektivnou
a nespravnou ¢innostou a postupom okresné¢ho sudu v uvedene;j trestnej veci boli sposobené
zbyto¢né prietahy v konani, pricom zdoraznil, ze , stazovatel sa Ziadnym spoésobom
nepricinil o zbytocné prietahy Okresného sudu Svidnik... je pravom staZovatela navrhovat
dokazy v ktoromkolvek stadiu trestného konania, a nemozno stazovatelovi pricitat prietahy
v konani preto, Ze vyuzil svoje zdkonné pravo. Potreba vypocutia svedkov vyvstala
po tvrdenia obz. JUDr. M. G., ktora tieto tvrdenia neuviedla v pripravnom konani, ale islo o

nové tvrdenia uvedené az na hlavnom pojednavani. “.

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté trestné konanie na okresnom sude nie je ku diu

rozhodovania v tejto veci eSte pravoplatne skoncené.

II.



Ustavny std podla &l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri vyklade prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (I. US 28/01, I. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II. US 111/02, II1 US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie Gc€astnika konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatel’a.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud uplatiuje pri preskimavani
staznosti, ktorymi st'azovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid konStatoval, Ze namietané
trestné konanie sa vedie proti obzalovanej ,,... pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005“. Po obozndmeni sa s vyjadreniami
ucastnikov a najméd s obsahom vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze vec ani zo skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadne;j
zlozitosti, ktoré by mohli aspoii ¢iastoéne ospravedlnit’ doteraj$iu neprimeranti dizku
namietaného sudneho konania. V tejto suvislosti Ustavny sad vzal na vedomie, Ze
na zlozitost veci nepoukazal ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti

7z 9. marca 2010.

Pri hodnoteni povahy preskiumavanej veci ustavny sid vychddzal zo vSeobecnej
zasady uznavane] aj v judikatare ESLP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie
v trestnych veciach v ddsledku mimoriadne citliveho zasahu do sféry osobnych prav
a slobdd, ktory je s priebehom trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat
prisnejSie (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. jina 1987).
V okolnostiach pripadu, ked v predmetnom konani od dorucenia obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratary Svidnik (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) okresnému sudu 12. maja
2003 uplynulo takmer sedem rokov, ustavny sud konStatoval, Ze okresny sud nebral
dostatocnym sposobom do tivahy skuto¢nost’, Ze stazovatel’ ako poSkodeny bol a je v celom
priebehu doterajSieho sudneho konania (ku vzneseniu obvinenia voci obzalovanej doSlo este

uznesenim vysetrovatel'a z 12. septembra 2000) v stave dlhodobej pravnej neistoty.



2. Pokial’ ide o spravanie staZzovatela v preskiimavanej veci, Gstavny sud dospel
k zaveru, ze stazovatel ma Ciastocny podiel na spomaleni priebehu napadnutého konania.
Z predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud totiz zistil, Ze stazovatel’ sa nezucastnil
viacerych hlavnych pojednavani, o ktorych bol upovedomeny, pricom jeho ucast’ na tychto
pojednavaniach bola ziaduca z hladiska zabezpefenia dokazovania. Jeho nepritomnost’
na hlavnych pojednavaniach bola viackrit dovodom na ich odrodenie. Ustavny sid vzal
do uvahy tiez skutocnost’, Ze stazovatel’ aZ na hlavnom pojedndvani konanom 11. jala 2008
(po piatich rokoch od zacatia konania) navrhol vypocut dalSich troch svedkov (ktori
v pripravnom konani vobec neboli vypocuti), aj ked’ nesporne mal moznost’ tak urobit
uz skor. Negativny podiel staZovatela na doterajSom priebehu namietaného stdneho
konania ustavny sud zohladiioval pri rozhodovani o sume priznaného finan¢ného

zadost’u¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval,
¢i v namietanom sidnom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotné¢ho okresného

sudu.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil rovnaky priebeh konania ako
uviedol stazovatel v staznosti. NavySe ustavny sud zistil, Ze po hlavnom pojednavani
konanom 30. januara 2009 okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 15. juna 2009
vo veci rozhodol v poradi Stvrtym rozsudkom, ktorym oslobodil obzalovant spod obzaloby
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra
2005, pricom stazovatela ako poskodeného s narokom na ndhradu Skody odkézal na
konanie vo veciach obcianskopravnych. Na =zaklade odvolania podan¢ho okresnou
prokuratirou Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) ako odvolaci sud uznesenim
sp. zn. 6 To 49/09 z 11. augusta 2009 opat’ zrusil prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu
a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predmetné uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 14. augusta 2009.
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Nasledne okresny sud 9. septembra 2009 nariadil hlavné pojednavanie vo veci
na 5. oktéber 2009, ktoré odrocil pre ucely vykonania dokazovania vysluchom svedkov,
doziadal o vysluch svedkov Okresny sid Zvolen a Okresny sud Bratislava V (pripismi
zo 6. oktobra 2009), nariadil hlavné pojednavania na 15. januar 2010 (odro€ené pre koliziu
pojednavani obhajcu obzalovanej), na 27. januar 2010 a 12. februar 2010, ktoré boli
odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti obZalovanej (v spise vSak k tomu nie je pripojené

prisluSné potvrdenie).

Na zédklade zisteného prehl'adu utkonov okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze okresny sud sice konal v predmetnej veci v zadsade plynulo, avSak takmer cely priebeh
napadnutého konania je poznaceny neefektivnostou a nesustredenostou jeho postupu,
¢o malo zasadny vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania. Aj ked mozno na jednej
strane konStatovat, Ze okresny sud v doterajSom priebehu namietané¢ho konania nariad’oval
terminy hlavnych pojednavani v kratkodobych intervaloch (jeden az tri mesiace), na druhej
strane ich efektivnost’ bola vel'mi nizka, a to aj preto, ze okresny sud nedostato¢ne vyuzival
donucovacie prostriedky dané mu Trestnym poriadkom voci nedisciplinovanosti svedkov
(iba v jednom pripade ulozil svedkovi poriadkova pokutu v sume 10 000 Sk), ale
aj obzalovanej a jej obhajcovi, ktori sa vo vidcSine pripadov na nariadené hlavné
pojednavania nedostavili (ako dovod ospravedlnenia obzZalovand vicSinou uvadzala
praceneschopnost’, obhajca okrem toho aj koliziu pojednavani, iné pracovné povinnosti,
resp. sa obidvaja ospravedlnili bez uvedenia dovodu), o okresny std akceptoval, a tak

vacsina hlavnych pojednavani bola v dosledku tychto skuto¢nosti odrocena.

O neefektivnej cinnosti okresného sidu v predmetnej veci sved¢i napokon
aj skutocnost’, ze vSetky nim vo veci vydané rozsudky (odsudzujuce rozsudky
z 15. decembra 2005, z 27. augusta 2007 a oslobodzujice rozsudky z 5. septembra 2008
a 15. juna 2009) boli odvolacim sidom zruSené ako predCasné a opierajiice sa o nelplné
anejasn¢ skutkové zistenia a boli vratené prvostuptiovému sudu na d’alSie prerokovanie

a rozhodnutie.
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Krajsky sud v ostatnom uzneseni sp. zn. 6 To 49/09 z 11. augusta 2009, ktorym zrusil
v poradi Stvrty rozsudok okresného suadu z 15. juna 2009, vytkol okresnému sudu,
ze v poslednom konani sa dopustil viacerych procesnych pochybeni pri zaobstaravani
a vykonavani dokazov, ale najmi pri ich individudlnom a sthrnom hodnoteni. Krajsky sud
v odovodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol, Ze ,, okresny sud je povinny po kazdom
vykonanom dokaze, resp. po suhrne vykonanych dokazov umoznit' obzalovanej vyjadrit
sa k obsahu tohto dokazovania a v zapisnici o hlavnom pojedndvani toto vyjadrenie
zaznamenat. Okresny sud musi vykonat' vSetky do uvahy prichadzajuce dokazy a s tymito
saaj zakonnym sposobom vysporiadat. Po predneseni zdaverecnych reci vsetkymi
procesnymi stranami musi sud dat’ obZalovanej pravo posledného slova a jeho doslovné
znenie ako posledné slovo zaznamenat v zapisnici o hlavnom pojednavani. Ak sa tak
nestane, ide o podstatné pochybenie, ktoré ma za ndsledok aj nezdkonnost meritorneho
rozhodnutia. Pri vyhlasovani rozhodnutia vo veci samej musi byt uvedeny aj skutok,
paragrafove oznacenie, podla ktorého sud rozhodol, resp. ktoré pouzil v rozhodnuti a tomu
zodpovedajuca pravna veta. Nie je mozné pritom poukdzat na skutok uvedeny v obZalobe.
Prehliadol sud prvého stupna, Ze v doZiadani vypocuti svedkovia neboli spravne a zakonne
pouceni...“. Ustavny sid konstatuje, e aj vo svojich predchadzajucich zru$ujtcich
rozhodnutiach odvolaci sid poukazoval na procesné chyby okresného sudu pri vedeni
hlavnych pojedndvani so zretelom na reSpektovanie prav obzalovanej a poSkodeného.
Rovnako tak sa krajsky std vo svojich rozhodnutiach stotoziioval s odvolacimi ndmietkami

okresného prokuratora.

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu zbytocné prietahy v konani moézu byt’
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
a nesustredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic zo svojich zisteni, ako aj svojej konStantnej judikatiry ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade okresny sud v celom doterajSom priebehu namietaného
konania, t. j. v obdobi viac ako 6 rokov (Gstavny sud vzal do Gvahy, Ze spisovy material bol

z dovodu podavanych opravnych prostriedkov obzZalovanou a okresnym prokurdtorom
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mimo dispozi¢nej sféry okresného sudu priblizne 5 mesiacov) konal neefektivne
a nesustredené, ¢im spdsobil zbytocné prietahy v konani, a tym aj porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

7 1 S su ie v ¢ z vania ustavneé adu S
Ked’ze namietané sudne konanie v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo este
pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu,

aby v lom v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 6 638,78 €
z dovodov uvedenych v staznosti. Poukazal najmi na to, zZe vzniknuté prietahy v postupe
okresného sudu mu spdsobujii najma majetkov a psychickt ujmu, ,,nakolko v dosledku
dlhotrvajiceho sudneho konania a stavu pravmej neistoty mal a ma staZovatel staZenu

a neistu poziciu pri vymahani Skody sposobenej trestnym cinom obz. JUDr. M. G. *.
Pri urovani vySky financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zésad

spravodlivosti, z ktorych vychddza ESLCP, ked priznava spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
2 T 91/2003, berac do uvahy aj d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (povahu veci,
spravanie stazovatel'a), ako aj skutocnost’, ze preskimavané konanie nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncene, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 € za
primerané finanéné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (bod 3

vyroku tohto nalezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sade
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. S. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny std
vychddzajuc z névrhu pravneho zéastupcu stazovatela ich wvycislil sumou 245,70 €
[vypocitanou zo zdkladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 € (ikony pravnej sluzby boli vykonané v
roku 2009)], a to za dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j. 2-krat po 115,90 € a 2-krat rezijny
pausal po 6,95 € (bod 4 vyroku tohto nédlezu), ¢o spolu predstavuje sumu 245,70 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéastupcu
stazovatela (§ 3la zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010
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