SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 212/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho prav
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 3 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresnej prokuratury Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 221/03 a
postupom Krajskej prokuratiry v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2 KPt 284/03 a
takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. maja 2010
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel‘), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 3 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratary Trnava (d’alej len



,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 221/03 a postupom Krajske;j
prokuratiry v Trnave (d’alej len ,,krajska prokuratira‘) v konani vedenom pod sp. zn. 2 KPt

284/03.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 22. februara 1999 krajske;j
prokurature trestné ozndmenie smerujuce proti JUDr. F. G. a jeho synovi F. G. pre
podozrenie zo spachania trestnych ¢inov podvodu, poskodzovania veritel’a a izery. Konanie
v predmetnej veci bolo vedené Okresnym uradom vySetrovania Policajného zboru v Trnave
pod sp. zn. OUV-194/10-TT-99, ktoré bolo v obdobi rokov 1999 az 2002 $tyrikrat odlozené
podla v tom case platného znenia § 159 ods. 1 Trestného poriadku. AZ uznesenim
Okresného turadu justicnej policie Policajného zboru v Trnave sp. zn. OUJP-194/10-1999 z

20. marca 2003 bolo zacaté trestné stihanie vo veci poSkodzovania veritela.

Nasledne sa stazovatel opakovanymi podnetmi dorucenymi prokuratiram na
vSetkych urovniach domahal, aby v zacatom trestnom konani bol zaisteny jeho narok ako
poSkodeného, a suCasne poukazoval na prietahy v konani sposobené vySetrovatel'om,
okresnou prokuratirou, ako aj krajskou prokuratirou, ucelom ktorych podla stazovatela

bolo premlcanie trestného stihania.

Uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Trnave, Uradu justicnej
a kriminalnej policie CVS: OUV-194/10-1999 M¢ z 3. juna 2004 bolo vznesené obvinenie
proti JUDr. F. G. aF. G. ml pre trestny c¢in poSkodzovania veritela formou

spolupachatel’stva.

Stazovatel nasledne opidtovne podaval podnety na preskimanie postupu

vySetrovatel'ov a prokuratorov okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury.

Uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 2 Pv 221/03 z 21. decembra 2007 bolo
zastavené trestné stihanie obvinenych. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ ako
poskodeny v trestnom konani staznost, ktort krajskd prokuratira uznesenim sp. zn.

2 KPt 284/03 z 3. aprila 2008 zamietla ako nedévodnu. Stazovatel’ podnetom dorucenym



Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) namietal
postup oboch stuptiov prokuratir vo veci zastavenia trestného stihania. Uznesenim
generalnej prokuratiry €. k. XV/2 Pz 61/08-17 z 25. jana 2008 bolo vyslovené porusenie

zékona v prospech obvinenych a boli zruSené uznesenia oboch prokurattr.

Uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 221/03 z 31. jala 2009 bolo trestné
stihanie obvinenych opitovne zastavené a uznesenim krajskej prokuratiry sp. zn.
2 KPt 284/03 bola staznost’ stazovatela proti predmetnému uzneseniu zamietnutd ako
nedovodna. Generalna prokuratira uznesenim sp. zn. XV/2 Pz 119/09 z 15. decembra 2009
opatovne vyslovila, Ze uznesenim krajskej prokuratiry bol poruSeny zidkon v prospech

obvinenych, a zruSila uznesenia oboch prokuratur.

Stazovatel' podnetmi z 13. augusta 2009 a 21. januara 2010 podal staznosti na
prietahy v konani okresnej prokuratury, ako aj na marenie Uradnej povinnosti zabezpecit

naroky st'azovatela ako poskodeného.

Krajskéa prokuratara listom sp. zn. 2 KPt 284/03 zo 16. februara 2010 stazovatel'ovi

oznamila, Ze v postupe okresnej prokuratiry nezistila necinnost’.

V konani doslo 20. aprila 2010 k podaniu obzaloby Okresnému stidu Trnava.

Stazovatel' sa v danej veci domahal ochrany svojich prav aj podanim Zziadosti
Eurépskemu stidu pre 'udské prava, ktory rozsudkom ¢. 57678/00 z 27. jana 2006 rozhodol,
ze doslo k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a priznal mu ndhradu

Skody v sume 4 800 €.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v staznosti poukazal na skuto¢nost’, ze ,, organy
¢inné v trestnom konani marili svoju uradnu povinnost zabezpecit naroky poskodeného, ich
necinnost bola tak predlzovanad, Ze uz nie je mozné uplatnit odporovatelné pravne ukony,
ktoré su premlcané po troch rokoch. Organy Statu tym zmarili vymoZenie Skody od JUDr.

G. a spol., ktori uz nemaju zZiaden majetok vedeny na ich meno. Teda aj ked’ stazovatel’ bude



uspesny na sude, Skodu nebude mat uhradenu. Organy moci Statu sposobili stazovatelovi
Skodu chybnymi rozhodnutiami a chybnym uradnym postupom, a preto stazovatel Ziada
Ustavny sud Slovenskej republiky, aby konal podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. “.

Stazovatel’ v staznosti poziadal aj o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym

sudom z doévodu jeho nepriaznivych majetkovych a osobnych pomerov.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

LIIL.A. Okresna prokuratura a Krajska prokuratura v Trnave porusovali zakladne
prava D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ale aj ¢l. 3 a ¢l. 14 dohovoru, co uz
konstatoval Europsky sud pre ludské prava rozsudkom ¢. 57578/00 z dna 27. 06. 2006.
Prokuratori pokracovali v zbytocnych prietahoch.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnej prokuratire a Krajskej
prokuratire v Trnave zaplatit' §kodu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vo
vwiske 46.284 EUR... v lehote 15 dni odo diia dorucenia nalezu Ustavného sidu. V pripade
omeSkania musia zaplatit uroky z omeskania vo vyske 17,6 % z dlznej sumy.

II.C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje zaplatit D. B. sumu primerané
zadostucinenie vo vyske 100.000 EUR Okresnej prokurature v Trnave a rovnaku sumu
zaplatit' D. B. prikazuje aj Krajskej prokurature v Trnave. V pripade omeskania su povinni
zaplatit uroky z omeskania vo vyske 17,6 % z dlznej sumy do zaplatenia odo dna povinnosti
zaplatit. Satisfakciu su povinni zaplatit' do 15 dni od dna dorucenia Ndlezu ustavného

sudu.
11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podstatou neperfektnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie v staznosti
oznacenych prav chybnym postupom orgénov ¢innych v trestnom konani a ich chybnymi
rozhodnutiami, v dosledku ktorych bolo podl'a stazovatel'a zmarené jeho pravo domahat’ sa
nahrady Skody voci obvinenym v ob¢ianskom sudnom konani, a preto Ziada Ustavny sud,
aby ,,konal podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, t. j. aby mu priznal nahradu Skody, pretoze tuto si
uz nebude moct’ vymoct’ od obvinenych, ktori podla jeho informécii nevlastnia ziaden

majetok.

Ustavny sid ako nezavisly sidny orgin ochrany ustavnosti podla &l. 124 ustavy
vykondva svoju pravomoc v rozsahu ustanovenom v ¢l. 125 az €¢l. 129 a ¢l. 136 uGstavy
a sposobom ustanovenym v ¢l. 130 az ¢l. 133 a ¢l. 140 ustavy a podla zakona o istavnom

sude.

K namietanému nespravnemu postupu a rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom
konani a nimi spdsobenej Skody ustavny sid uvadza, Ze na konanie o ndhradu Skody

sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgénu alebo orgdnu verejnej



spravy, alebo nespravnym uradnym postupom je podla zidkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov dand pravomoc vSeobecnym sudom. Takyto pristup

zodpoveda doterajiej rozhodovacej ¢innosti tistavného sadu (napr. I1. US 71/04).

Pravomoc tstavného sudu na konanie o poruseni zakladného prava alebo slobody je
dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuji vsSeobecné sudy

(napr. I11. US 32/03).

Na zaklade uvedeného podl'a nazoru ustavného sudu neexistuje ani pri¢inna suvislost’
medzi stazovatelom v petite staznosti oznacenymi pravami podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13, ¢l. 3
a ¢l. 14 dohovoru a postupom organov ¢innych v trestnom konani a ich rozhodovani v dane;j
veci, ktora by umoziovala vyslovit’ zadver o poruSeni tychto prav. Stazovatel’ vo svojej
staznosti taktiez neSpecifikoval, akym spoésobom malo ddjst v predmetnom konani

k poruseniu uvedenych prav.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a § 25
ods. 1 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Z dovodu odmietnutia staznosti sa ustavny siud dal§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



