SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 513/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ _, zastupen¢ho advokéatom

JUDr. Petrom Majernikom, Werferova 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobdod uznesenim Okresného sidu Svidnik sp. zn. 3 C 58/2010
z 27. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' |l c d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 10. méja
2018 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len



,listina®) a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) sp.zn. 3 C 58/2010 z 27. marca 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ bol stranou sporu ako
zalovany v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 3 C 58/2010 o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej uymy. Rozsudkom okresného stidu z 10. decembra 2015
bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 27 000 €.
Na zaklade staZzovatelovho odvolania Krajsky sid v PreSove rozsudkom sp. zn.
20 Co 110/2016 z 27. jula 2017 rozhodol tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok okresného

sudu.

Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 58/2010
z 13. decembra 2017 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu vydané sidnym uradnikom®)
rozhodol o povinnosti stazovatel'a nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 8 795,08 €.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze staznost zamietol a druhym vyrokom priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania o staznosti proti stazovatelovi v rozsahu 100 %, o ktorych

sume bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. StaZzovatel' v Gstavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nedostatocne
odovodnené, ked'Ze sa okresny sud vobec nevysporiadal so zdsadnymi otazkami, ktorymi
stazovatel' v staznosti argumentoval. V prvom rade okresny sud nespravne urcil zdkladnt
sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (v sume 436,54 €), ked’ pri urceni
sumy nahrady trov konania aplikoval § 10 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), pricom vychadzal
zo sumy 27 000 €. Podl'a ndzoru stazovatel'a mal okresny sid v danom pripade spravne

aplikovat’ § 10 ods. 8 vyhlasky, a tak mala byt zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden



ukon pravnej sluzby priznand v sume 91,29 €, kedZe predmetom sudneho sporu bola
ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy.

Stazovatel’ v Gstavne] staznosti namieta, rovnako ako v staznosti proti uzneseniu
okresného sidu vydanému stdnym uradnikom, priznanie naroku odmeny za 8 ukonov
pravnej sluzby pravnemu zastupcovi Zalobkyne v obdobi od 9. marca 2011 do 25. februara
2016 z dovodov ich neucelnosti a z dovodu, Ze niektoré tkony boli realizované duplicitne.
Taktiez namieta priznanie ndhrady cestovného pri nespravnom vypocte vykonanej trasy
pravnym zastupcom zalobkyne a priznanie cestovného za vykonanie porad v mieste
bydliska Zalobkyne, ¢o je podl'a ndzoru stazovatel'a v rozpore so sidnou praxou. Rovnako
namieta priznanie nahrady za stratu ¢asu za tkon, ktory sa vobec nerealizoval.

Stazovatel dalej uviedol, Ze okresny sad sa .. vobec nevysporiadal
s argumentaciou stazovatela a na tuto ani len okrajovo nereagoval. Sud cituje zdkonné
ustanovenia a judikaturu sudov a bez akéhokolvek odévodnenia a vysporiadania sa
s argumentaciou stazovatela uvadza, Ze s touto sa nestotoZiuje a naopak, stotoZiuje sa
s argumentaciou Zalobkyne, uvedenou vo vyjadreni k staznosti. K tomuto je potrebné este
dodat, Ze staZovatelovi nebolo zo strany sudu Ziadne vyjadrenie zZalobkyne k jeho staznosti
dorucené a nemal tak moznost na argumentaciu zalobkyne reagovat.

... Pri rozhodovani o trovach konania doslo zo strany sudu k podstatnym poruseniam
pravnych predpisov upravujucich priznanie nahrady trov konania uspesnej strane sporu,
a to bez relevantného odévodnenia, nakolko takéto rozhodnutie sudu nie je odovodnitelné.
Nakolko sa nejedna iba o nepatrny zasah do prav staZovatela, mame za to, Ze podanie
ustavnej staznosti je v tomto pripade odoévodnené rozsahom zdsahu do jeho ustavného
prava. Pri spravnom a zakonnom priznani nahrady trov pravneho zastupenia tvori rozdiel
medzi priznanou sumou cca 6.000,- EUR...

... KedZe konajuci sud v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nereagoval na Ziadnu
z namietok stazovatela a neuviedol, z akych dovodov povazoval stazovatelovu
argumentdciu za skutkovo i prdavne nepodstatnu, postupoval svojvolne a arbitrarne, cim

porusil zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces. “.

4. Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha toho, aby

ustavny sud nalezom takto rozhodol:



., Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn.: 3C/58/2010 zo dna 27.03.2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela || R na spravodlivé sidne konanie zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych sloboéd a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod.

Uznesenie Okresného sudu Svidnik, sp. zn.: 3C/58/2010 zo dna 27.03.2018 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €,
ktoré je Okresny sud Svidnik povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

¢

Okresny sud Svidnik je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania.

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98). Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (I. US 4/00, IV. US 35/02, I. US 124/03,
I11. US 155/09, II. US 66/2011).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéZe doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.
I11.

9. Predmetom st'aznosti je staZovatelom namietané poruSenie zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, ktorym okresny std rozhodol o nahrade trov konania a ktoré je

podla jeho ndzoru svojvol'né a arbitrarne.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Zze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu

v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnii odlignost’ (IL. US 27/07, IV. US 195/07).



11. Ustavny std konstantne judikuje, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na sidnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania
na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktor¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

12. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia predovsetkym
uviedol:

«... Pravna uprava trov konania v novej pravnej uprave presla zasadnymi zmenami.
V prvom rade sa za trovy konania mozu povazovat len tie vydavky, ktoré vzniknu v konani
(tj. az od zaciatku konania), vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, su
preukazané a odovodnené (t.j. boli riadne vycislené a zdokladované) a su ucelne vynaloZzené
(boli vynalozZené v pricinnej suvislosti s procesnym postojom subjektu k predmetu konania
a ich cielom je presadzovanie naroku alebo procesna obrana proti naroku), boli vynaloZené
v konani. Ak vynaloZené vydavky nespliiajii niektoré z tychto atribiitov, nemézu sa
povazovat za trovy konania ergo, nemozu byt priznané ani v ramci nahrady trov konania.
Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna
zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti sporového konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu
pravieho Statu. Ucelnost sa v zdsade dd stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou

moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zarucenym prdvom na prdvhiu pomoc



v zmysle clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Sidna prax za nevyhnutné povazuje
tie trovy, ktoré ucastnik musi vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, ktoré su
potrebné na zaujatie procesného stanoviska v ndavrhu, na meritorne vyjadrenie ucastnika
konania, na vyjadrenie ucastnika k vykonanému dokazu, na pouZitie opravnych
prostriedkov a podobne. Sud ma za to, Ze vsetky trovy vynalozené Zalobkynou v spore boli v
pricinnej suvislosti s predmetom konania. Ich vynaloZzenim sa sledovala uplatnenie prava v
konam o ochranu osobnosti a ndahradu nemajetkovej ujmy. Pravny zastupca Zalobkyne
vykonal v ramci konania ukony nevyhnutné pre uspech zalobkyne, ktorych rozhodnutie malo
vplyv na rozhodovanie sudu, vycislil trovy prdavneho zastupenia za ukony ktoré riadne
uskutocnil. Posudzovat' ucelnost poskytnutia prdavnych sluZieb neprindlezi ani prdavnemu
zastupcovi zalovaného ani pravnemu zastupcovi Zalobcu, robi tak sud, co vyplhva aj z
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: , Pravo na uhradu ucelne
vynaloZenych trov konania je sucastou zakladného prava na pravnu pomoc. Trovy
pravneho zastupenia sa vseobecne povazuju za ucelne vynalozené trovy, pricom posudenie,
¢i boli trovy v tom- ktorom konani skutocne vynalozZené ucelne, je v kompetencii sudu... " (4
MCdo 13/2010). Zalovany ani v suvislostou s podanou staznostou, nepreukdzal také
dovody, ktoré by mali za ndsledok priznanie zniZenej ndhrady trov konania uspesnemu
ucastnikovi v konani - Zalobkyni. Naopak sa sud stotoznuje s tvrdeniami a argumentdaciami
Zalobkyne uvedenymi vo vyjadreni k staznosti Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik zo dna 13.12.2017 ¢. k. 3C/58/2010-290. Ani co do vysky a sposobu vypoctu
priznanej ndhrady trov konania, nevzhliadol sud staznost zZalovaného ako opodstatnenii.
Uplatnené a ndsledne priznané trovy konania Zalobkyne, vratane trov pravneho zastupenia,
povazuje sud za ucelne a preukazané vzniknuté v suvislosti s ucinnym uplatinovanym prava

zalobkyne v predmetnom spore.»

13. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presveddil, ze okresny sud sa
namietkami staZovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého uznesenia
okresného sudu. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alsou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.



14. Skutocnost, ze sa stazovatel s nazorom okresného sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 11. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov

a namietok.

15. Ustavny std povaZzuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V rdmci
tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikéacie prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
1. US 364/2014, II. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, I1. US 357/2016, 11. US 180/2018).

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sidu ni¢ Ustavne nekonformné,

¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatel’nosti.

17. Ustavny sad uz v skorsich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, e pokial’ je vec,
pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného pravneho sporu, peniazmi ocenitelné,
potom sa tato suma povaZzuje za zaklad pre tarifnd hodnotu (m. m. I. US 119/2012).

Okresny sud aplikoval na vec sa vztahujice pravne normy vyhlasky sposobom, ktory



nemozno povazovat’ za arbitrdrny, ako tvrdi stazovatel’, a ani za zjavne neodovodneny, ale

za jeden z moznych a pripustnych vykladov.

18. Ustavny stid v nadvéznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatury
konStatuje, Zze namietky stazovatela odovodiujuce poruSenie jeho prav napadnutym
uznesenim smeruju proti rozhodnutiu o nahrade trov konania, ¢o sa v okolnostiach dané¢ho
pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne dotknit’ staZovatel’a, avSak z hl'adiska
kritérii tUstavnej udrzatelnosti sudneho konania ich podla nazoru ustavného stdu
nemozno ddvat’ na rovnaku uroven a pripisovat im rovnaku ustavnu relevanciu ako
v pripade, ak by i8lo o namietky proti procesnému postupu vSeobecné¢ho sidu vedicemu
k rozhodnutiu vo veci samej. Opacny pristup k posudzovaniu namietok stazovatela by
v kone¢nom doésledku smeroval k spochybiiovaniu ustavného postavenia ustavného sudu
ako sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) a vyustoval do jeho vnimania ako
riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov

(m. m. I. US 215/2018).

19. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud konStatuje, Ze nezistil moZznost’ porusenia
zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, preto pri predbeznom prerokovani
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018



