SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. Z., bytom L., zastipeného advokatom JUDr. T. S.,
K., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Rady Slovenskej televizie vo vyberovom konani na

funkciu ustredného riaditel’a Slovenskej televizie a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. marca 2003
dorucené podanie Ing. J. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom L., zastipeného advokatom
JUDr. T. S., K., oznaené ako ,,Staznost pre porusenie zékladného prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4) Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12
ods. 2) Ustavy SR¥. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 29. novembra 2002 Rade
Slovenskej televizie (d’alej len ,,Rada*) prihlasku do vyberového konania na funkciu

ustredného riaditel'a Slovenskej televizie, sucastou ktorej bol aj ,,projekt riadenia STV,



Zivotopis a ostatné doklady podmienujice sposobilost na zastavanie funkcie“. Po tom, ako
bol zaradeny do zoznamu kandidatov na funkciu ustredného riaditela Slovenskej televizie,
stazovatelovi 13. janudra 2003 sekretariat Rady (listom sp. zn. 21/03) oznamil, ze ,,... na
zdklade vysledkov vyberového konania, ktoré bolo uzavreté dna 10. 01. 2003, Rada STV
hlasovanim rozhodla nepodporit’ mnou predlozeny projekt koncepcie riadenia Slovenskej
televizie... “. Stazovatel’ napada postup Rady pocas vyberového konania, ktory podl'a jeho
nazoru dokonca vyustil do poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), pretoze aj ked’ uznava, ze
,,-.. ndrok na verejnu ani inu volenu funkciu neexistuje...“, podla jeho nazoru ,,... pevné
kritéria vyberového konania zjavne neboli ustanovené...” a ,,... Rada STV v pripade tohto
vyberu postupovala absolutne netransparentne a teda spoésobom, ktorym vyznamnym
sposobom diskriminoval. Nevidim totiz dovod, pre ktory by som ja rovnako ako dvaja
posledni uchadzaci, nemal byt priamo vypocuty Radou STV a rovnako ako oni obhajovat
pred nou ustne svoju koncepciu... “. Stazovatel’ d’alej uviedol:

., Vber kandidata na Ustredného riaditela STV podlichal takto dvom hlasovaniam:
hlasovaniu v samotnej Rade STV, ktoré som ovplyvnit' mohol a hlasovanie v Narodnej rade
SR v dosledku navrhu Rady STV, ktoré som uz ovplyvnit nemohol. Svoje pravo povazujem
za poruSené diskrimindaciou vo vztahu k dvom Radou vypocutym kandidatov vo faze
hlasovania vo vnutri Rady STV*, v dosledku €oho «... sa citim poSkodenym odmietnutim
moznosti prezentovat svoje predstavy a koncepciu na rovnakej tirovni ako kandidati R. a C.,

ktori postupili do fazy ,,osobného vypocutia“.»

V dosledku uvedeného stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud nalezom rozhodol takto:

1) Zakladné pravo Ing. J. Z. na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla
¢l 30 ods. 4) vspojeni s¢l. 12 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky postupom Rady
Slovenskej televizie pri volbe kandidatov, ktorych predlozia Narodnej rade SR na volbu dna
10. 01. 2003 bolo poruseneé.

2) Uznesenie Ndarodnej rady SR ¢. ... zo dia ... o volbe Ustredného riaditela STV
zrusuje a vec vracia Rade Slovenskej televizie na dalSie konanie.

3) Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia.



4) Prizndava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v rozsahu 150.000,-

Sk.

II.

Ustavny std je podla €. 127 ods. 1 ustavy a s a¢innostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti si upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sad preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zédkona.

Zohl'adnil pritom, Ze pod zjavne neopodstatnenym podanim (staznost’ou) je potrebné
rozumiet’ také, pri predbeZznom prerokovani ktorého nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98). Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a preto ustavny sud
preskimal postup Rady pocas vyberového konania na funkciu ustredného riaditel’a
Slovenskej televizie a zistoval, ¢i signalizuje realnu moznost poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava st'aZzovatel'a podla €l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy, a zistil, Ze

tomu tak nie je.

Z vyziadanych pisomnych podkladov od Rady predovSetkym vyplynulo, Ze na
zéklade svojho uznesenia ¢. 54/2002 z 27. augusta 2002, ako aj uznesenia ¢. 5/2002/71/2002
z20. decembra 2002 bol zavdzne stanoveny spdsob vyberového konania na funkciu

ustredného riaditel'a Slovenskej televizie, a to tak, Ze bol rozdeleny do dvoch etap. V rdmci



prvej Clenovia Rady prestudovali pisomné projekty rozvoja Slovenskej televizie predloZzené
uchadzacmi a na zéklade ich preStudovania ,,tajne navrhnu mend kandidatov, o ktorych si
myslia, ze by mali byt vypocuti. O vsetkych tychto navrhnutych mendach bude Rada STV
tajne hlasovat a ti uchadzaci, ktori ziskaju v tomto hlasovani nadpolovicnu vdicsinu hlasov
¢lenov Rady STV budu prizvani na osobny pohovor. Obdobne bude Rada STV postupovat aj
v dalsom kole vyberového konania“ (uznesenie ¢. 5/2002/71/2002 z 20. decembra 2002).

Na zéklade tychto svojich uzneseni a v sulade s nimi Rada aj postupovala a ako
vyplyva zjej uznesenia ¢. 1/2003 zo 4. januara 2003: ,,Na zdklade uznesenia
¢ 5/2002/71/2002 z 20. 12. 2002 Rada STV v prvom kole vybrala tajnym hlasovanim
28 z 39 uchddzacov o funkciu UR STV a posunula ich do druhého kola.

V druhom kole tajnym hlasovanim vybrala z tychto 28 uchdadzacov dvoch — V. C.
a R. R., ktori ziskali nadpolovicnu vicsinu hlasov vsetkych clenov Rady STV.

Tychto dvoch uchadzacov pozvala Rada STV na ustne vypocutie v piatok 10. janudra

2003.“

Uznesenie Rady ¢. 5/2003 z 10. januara 2003 potvrdzuje, Ze po Ustnom vypocuti
oboch uvedenych kandidatov ziskal vi¢sinu hlasov pozadovanu ¢&l. 6 ods. 5 Statitu Rady
Slovenskej televizie, potrebnt na predloZenie ndvrhu na Ustredného riaditel’a Slovenskej

televizie Narodnej rade Slovenskej republiky R. R.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa uchadzal o funkciu
ustredného riaditel'a Slovenskej televizie vo vyberovom konani riadenom Radou, pricom
toto bolo upravené jej uzneseniami €. 54/2002 z 27. augusta 2002 a €. 5/2002/71/2002
z 20. decembra 2002. Samotny proces, v ktorom sa uchadza¢ uchadzal o volenu alebo in
verejnu funkciu (podl'a €l. 30 ods. 4 Gstavy), bol rozdeleny na pisomnu a ustnu etapu tak, zZe
kladné hodnotenie pozadovanych pisomnych podkladov po ich postideni a hlasovani v Rade
tvorilo zaklad pre ,,postup™ uchadzaca do d’aliej Gistnej fazy vyberového konania. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, ze ¢l. 30 ods. 4 Gstavy nevylucuje, aby rovnaky pristup (proces
rovnakého pristupu) k volenym ainym verejnym funkcidm nemohol byt rozdeleny na

viacer¢ etapy, pricom dosiahnuty vysledok v jednej z nich je predpokladom pre postupenie



do druhej (d’alSej z nich). Podstatné je, aby v kazdej z tychto etdp bol reSpektovany prikaz
ustavnej normy z €l. 30 ods. 4, t. j. aby so vSetkymi uchddza¢mi, ktori sa v nich nachadzaju,
resp. ktori sa do nich dostali, bolo zaobchddzané¢ rovnakym sposobom a za rovnakych
podmienok a aby tiez voci vSetkym uchadzaCom boli rovnakym sposobom uplatiiované
podmienky, splnenie ktorych je nevyhnutné pre postup do d’alSej etapy vyberového konania.
Zo staznosti stazovatel'a vyplynulo, Ze absolvoval prva etapu vyberového konania, v rdmeci
ktorej dosSlo k posudeniu jeho pisomného projektu rozvoja Slovenskej televizie ¢lenmi
Rady. Vzhladom na to, Ze jeho projekt ale neziskal potrebnii podporu ¢lenov Rady,
stazovatel' (spolu s d’al$imi uchadza¢mi) nepostupil do dalSej etapy, v rdmci ktorej sa
uskuto€nilo ustne konanie stymi uchddzacmi, projekty ktorych ziskali poZadovanu

(nadpoloviénll) vac¢sinu hlasov.

Stazovatel' mal preto redlnu moznost’ uchddzat sa o funkciu Ustredného riaditela
Slovenskej televizie a z predlozenych podkladov vyplynulo, Ze jeho koncepcia rozvoja
Slovenskej televizie bola v prvej etape vyberového konania postidena v Rade a hlasovalo sa
onej za rovnakych podmienok ako u dalSich uchddzaCov. Ked'Zze vSak neziskala taka
podporu ¢lenov Rady, ktora by mu umoznila dostat’ sa do fazy ustneho vypocutia,

stazovatel’ bol vyrozumeny, Ze vo vyberovom konani neuspel.

Pokial’ ide ale o namietané porusenie ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tUstavy,
.. VO vztahu k dvom Radou vypocutym kandidatov vo faze hlasovania vo vnutri Rady
STV*, tstavny sad uvadza, Ze k moZnému poruSeniu ustavne] zasady rovnakého
zaobchadzania (nediskrimindcie) moéze dojst iba v okruhu osdb nachadzajiacich sa
v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situdcii, priCom s niektorymi znich sa zaobchddza
odliSne bez rozumného a raciondlneho dévodu. Z uveden¢ho vyplyva, Ze k poruseniu tejto
zéasady pri uplatiiovani zakladného prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 ustavy redlne mohlo ddjst’ iba a vo vztahu medzi Ucastnikmi jednotlivych etdp
vyberového konania, to znamend bud’ v etape posudzovania, vyhodnocovania a hlasovania
o pisomnych podkladoch uchadzacov, alebo v etape ich ustneho vypocutia, avSak nie aj
medzi ucastnikmi prvej a druhej etapy vyberového konania. Stazovatel sa zucastnil len

etapy zhodnotenia svojho pisomného projektu, avsSak v tejto ziadnu svoju ,,diskriminéciu®



nenamietal a zo zadovazenych pisomnych podkladov ani tGstavny sud nezistil nerovnake

zaobchadzanie v porovnani s ostatnymi uchadzacmi.

Pokial’ ide o jeho udajnu diskriminéaciu v Gstnej faze konania s uchadzacmi, tejto sa
stazovatel’ vobec nezucastnil, pretoze jeho pisomny projekt neziskal pozadovana podporu,
takze v tomto pripade ani vobec nedoslo k splneniu podmienok uplatnenia ¢l. 30 ods. 4

v spojeni s €l. 12 ods. 2 Ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zdveru, ze vzhl'adom na to, Ze postup
Rady vo vyberovom konani na funkciu tstredného riaditel'a Slovenskej televizie v obdobi
od augusta 2002 do janudra 2003 nesignalizoval moznost' poruSenia zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy acl. 12 ods. 2 ustavy, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné overit’ v konani vo veci samej, bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2003



