SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 47/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. U., T., zastipeného advokatkou JUDr. B. V., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim  prokuratora  Generalnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky €. k.

IV/2 Gpt 49/2008-24 z 30. oktdbra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr.J.U. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 14. januara
2010 dorucena staznost’ JUDr. J. U. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len

,dohovor*) uznesenim prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len



»generdlna prokuratira®) €. k. IV/2 Gpt 49/2008-24 z 30. oktobra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®), ktorym bolo zruSené uznesenie prokuratora Krajskej prokuratary v Nitre (d’alej
len ,,krajska prokuratara®) ¢. k. Kv 6/09-15 z 15. juna 2009 o zastaveni trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

zékonov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) voci osobe stazovatel’a.

2. Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, odbor zapad, oddelenie
vySetrovania (d’alej len ,vySetrovatel*) z 26. janudra 2009 bolo proti stazovatelovi
vznesené obvinenie pre pokus obzvlast zavazného zlocinu vydiera¢ského unosu formou
spolupachatel'stva. Vec dozorujuci prokurator krajskej prokuratiry uznesenim z 15. jina
2009 =zastavil trestné stihanie stazovatela, pretoze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, stazovatel nespachal. Prokurator generdlnej prokuratiry napadnutym uznesenim
(¢. k. IV/2 Gpt 49/08-24 z 30. oktobra 2009) na podklade staznosti podanej posSkodenym
zru$il uznesenie prokuratora krajskej prokuratary z 15. juna 2009 z dbévodu jeho
nezdkonnosti a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prokurdtor generalne;j
prokuratiry vo svojom zruSujicom uzneseni poukdzal na nespravne postdenie dokaznej
situdcie v predmetnej veci a nedostato¢né zhodnotenie skutkového stavu niz§im organom,
pricom zaroven aj vytkol procesné nedostatky v konani. V zavere vyslovil potrebu
doplnenia dokazovania v nazna¢enom smere a ulozil prokuratorovi krajskej prokuratury

opatovne konat’ a rozhodnut’.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti vo vztahu k postupu generalnej prokuratiry okrem
vecnych ndmietok (nesuhlas s trestnym stihanim, pozn.) poukazal na skutocnost, ze tato
rozhodla o zruSeni uznesenia krajskej prokuratiry na podklade staznosti podanej
neopravnenou osobou (poSkodeny fyzicky nemohol odovzdat staznost na poStova
prepravu, pretoze sa v tom case nachadzal vo vykone vézby). Z uvedeného stazovatel
odvodil skutoCnost, Ze generdlna prokuratira konala arozhodovala na podklade
neopravnenou osobou podanej staznosti. Tym, Zze svojim uznesenim zruSila rozhodnutie

nizSieho organu. nastolila protipravny stav, ktory je podla nazoru stazovatela poruSenim



jeho ustavnych prav podla €l. 17 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 13

dohovoru.

4. Na zéklade argumentacie obsiahnutej v staznosti staZovatel' zastdva nazor, Ze
postupom a rozhodnutim oznaceného organu boli porusené jeho ustavou chranené prava,
a preto navrhuje, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti rozhodol takto:

... Pravo staZovatela nebyt trestne stihany inak ako zo zdakonnych dovodov
a spésobom, ktory ustanovi zakon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy... porusené bolo.

... Pravo stazovatela na ucinny prostriedok ndpravy... podla ¢l. 13 Dohovoru...
poruSené bolo.

Uznesenie prokurdatora Generalnej prokuratury... 1V/2 GPt 49/08-24 zo dia
30. 10. 2009... sa zrusuje a vec sa vracia prokuratorovi generalnej prokuratury... na dalsie

‘

konanie.

I1.

5. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, t. j. tstavny sid mdzZe na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze
systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tustavného sudu len

subsidiarne.

7. Vychadzajic z obsahu staZznosti bolo tlohou ustavného sidu pri predbeznom
prerokovani preskimat’, ¢i napadnutym uznesenim prokuratora generalnej prokuratiry boli
porusené namietané prava stazovatela. Ustavny sud vnima jadro obrany staZovatel'a v tom
zmysle, Ze v skutocnosti nemal byt trestné stihany, pretoze sa jemu prisudzovaného zloCinu
nedopustil. K samotnej namietke stazovatel'a uvedenej v bode 3 stavny std uz iba dodava,
ze z povahy dozorovej funkcie prokuratora v pripravnom konani [§ 230 a nasl. Trestného
poriadku a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®)] vyplyva, Ze (aj) o namietanom uzneseni je
opravneny rozhodnut’ aj bez navrhu poskodeného a to dokonca aj v ¢ase po nadobudnuti

pravoplatnosti rozhodnutia prokuratora alebo policajta (§ 363 TP).

8. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze staznost stazovatela smeruje proti
postupu a rozhodnutiu organu ¢inného v trestnom konani vo faze pripravného (trestného)
konania, ked’ o odovodnenosti, a teda zakonnosti a ustavnosti trestného stihania staZzovatel’a
meritorne zatial’ vS§eobecny sid nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze platna
pravna Uprava trestného konania umoziuje stazovatelovi ako obvinenému, a prip. aj
v dalSom S§tadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obzalovanému,
pravne ucinnym spdsobom namietat’ poruSenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst v désledku
nezakonného postupu generdlnej prokuratiry v predmetnej trestnej veci. Je nutné
skonStatovat, Ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie
stazovatela ako strany trestného konania mu uz v ramci pripravného konania dava
postavenie atomu koreSpondujucu plni potenciu aktivne zasahovat' do objasiiovania
skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu za vinu. Tak ako sud prvého

stupna, ktory bude (je) opravneny konat’ arozhodovat v trestnej veci stazovatela, aj



odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci su sudmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného
konania v trestnej veci stazovatela v Stadiu trestného stihania predchadzajicemu podaniu
obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo III. US 109/05), t. j. aj skuto¢nosti, ktoré
vytyka stazovatel’ postupu generdlnej prokuratury v predloZenej st'aznosti ¢i uz procesne,

alebo vecne.

9. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od svojho
zaCiatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdciou garancii na ochranu prav aslobod zo strany organov cCinnych
v trestnom konani moZu a maju napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’” poruSenia ustavou chranenych zikladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.

10. Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, ze stazovatel’ mal a ma v systéme
v§eobecného sudnictva, ako aj v ramci pripravného trestného konania k dispozicii u¢inné
prostriedky na ochranu v staznosti oznacenych prav, ktoré mali byt porusené namietanym
uznesenim. Za danych okolnosti podl’a ndzoru tstavného stidu neexistuje ustavny dovod na
to, aby ustavny sud vstupoval v predmetnej trestnej veci stazovatela do pravomoci
vSeobecnych sudov, resp. orgdnov pripravného konania. Naopak, skutocnost’, Ze vSeobecné
sudy, resp. organy pripravného konania mézu podla platného pravneho poriadku
stazovatel'ovi poskytnut’ u¢inni ochranu jeho Ustavou chrdnenym pravam a slobodam,
vyluCuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sid odmietol staznost stazovatela

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

11. Z obsahu staznosti a jej priloh tiez vyplyva, Ze stazovatel’ proti namietanému

uzneseniu z 30. oktobra 2009 podal 24. novembra 2009 generalnej prokuratire mimoriadny



opravny prostriedok podla § 363 Trestné¢ho poriadku, o ktorom nebolo do podania st'aznosti

rozhodnuté.

12. Podla § 53 ods.1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13. Ustavné stidnictvo a pravomoc ustavného siidu s vybudované predovsetkym na
zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozno napravit’
inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych
procesnych noriem (napr. Trestny poriadok). Ide o jeden zo zdkladnych principov, ktoré
ovladaju konanie pred tstavnym sidom, ato o princip subsidiarity. Ustavny sud preto
zaujal nazor, ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (§ 363 Trestného
poriadku) a stibezne podanej Gstavnej staznosti je tato staznost’ povazovana za pripustna az
po rozhodnuti o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku. Vzhl'adom na uvedené sa
ustavny sud podanou st'aznostou meritdrne nemohol zaoberat’, ale ju podla zasady ratio
temporis nad rdmec v bode 10 uvedeného odmietol tiez ako nepripustni pre predCasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



