SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 695/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZenom =z predsedniCcky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| |
B B  stipeného advokdatom JUDr. Stanislavom ReSutikom,
M. R. Stefanika 29/36, Brezno, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podra
&l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s 1. 12 ods. 1 a 2 a &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢L. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Brezno v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 76/2011 a jeho uznesenim z 1. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} 0 d mieta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola 5. septembra

2014 dorucend staznost [ EEEEEEEEEEEEEEE. N (dalej len

»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) v spojeni s &l. 12 ods. 1 a2 a &l. 48



ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Brezno (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 76/2011 a jeho uznesenim

z 1. augusta 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘).

V suvislosti s poruSenim oznacenych prav sfazovatel v Casti podstatnej pre toto
konanie staZznost odovodiiuje takto:

«... Som navrhovatelom vo veci Okresného siidu v Brezne sp. zn. 6 C/76/2011
v ktorej povodne konal ako zdkonny sudca || NGCGcGcGEGE@EB Noprick tomu, Ze som
absoliitne hluchy, ale dokdZem normdlne hovorit, samosudca nerespektoval moje
opakované pisomné Ziadosti o vykonanie pojedndvania s pomocou konferen

ného zvukového zdznamu pojedndvania a na dvoch pojedndvaniach vykonal
,dokazovanie“. Namietal som v zdpisnici sposob pojedndvania a tieZ obsah zdpisnice a na
zdklade mojej namietky zaujatosti vo&i samosudcovi ||| KGR K osky sid v
Banskej Bystrici rozhodol o jeho vyliiceni 7 konania a vec bola pridelend sudcovi ||}
]

.. Diia 1. 8. 2014 konal sudca | NS W »ojcdndvanie s pomocou

dudlneho monitora aj konferencného zvukového zdznamu s pojedndvania, ale napriek mojej
ndmietke hodlal obozndmif dokazovanie vykonané v minulosti za podmienok kedy som
nemal zaisteni rovnost v konani a na zdklade takto diskriminacne zabezpecenych
,dokazov smeroval k vyneseniu rozhodnutia. Namietol som tento postup samosudcu
a ndsledne som podal do zdpisnice ndmietku zaujatosti voci sudcovi s odovodnenim,
Ze svojim postupom zdsadne poruSuje moje prdva rovnosti ucastnika v kondm zarucené
mi jednak OSP, ale aj Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod. Sudca moju ndamietku s poukazom na § 15a ods. 5 a § 14 ods. 3 OSP povaZoval
za ndmietku voci postupu sudcu v kondm, a nepredloZil ju na rozhodnutie odvolaciemu
sudu. Ndsledne vyhldsil, Ze uznesenie pisomne vypracuje a doruci ucastnikom a uvedie
dovody, ktoré ho k takému postupu viedli.

Okresny sud podrobne v pisomnom vyhotoveni uznesenia z 1. 8. 2014 poukdzal na to,

ze mojim ndmietkam podanym voci sudcovi || KKK oavolaci sia v minulosti



nevyhovel a sudcu 7 konania nevylucil, a az neskor iny sendt KS Banskd Bystrica rozhodol
o vyluceni sudcu - konania vo veci sp. zn. 6 C 76/ 2011. Podla ndzoru
nového sudcu - - dokazovanie vykonané predchddzajiicim sudcom
bez zvukového zdznamu bolo plne v siilade s OSP, Ustavou SR aj Dohovorom a v nicom
neporusilo moje zdkladné prdva, preto nie sii splnené podmienky na predloZenie mojej
ndmietky z 1. 8. 2014 odvolaciemu siidu a je oprdvneny postup v zmysle § 15 a ods. 5 OSP.
Takyto ndzor sidu povaZujem za svojvolny, arbitrdany a nespravodlivy...

Tvrdim, Ze celé doteraz vykonané dokazovanie zaujatym sudcom _
za podmienok nerovnosti zbrani vicastnikov v stidnom konani je z hladiska dnesného stavu
konania pred samosudcom || NG vsorime nutimé, nezdikonné a nepouziteiné
pre rozhodovanie veci...

Tvrdim, Ze vsetky uvedené ustanovenia tykajiice sa mojich zdkladnych prdv boli
postupom Okresného sidu v Brezne pri vydani uznesenia podla § 15a ods. 5 OSP dna
1. 8. 2014 porusené. Skutocnost, Ze po pripadnom vyneseni rozsudku v moj neprospech
by postup siudu zakladal prdvo na podanie odvolania ¢i dokonca dovolania podla § 237
pism. f) OSP, a taktie? pripadnej stainosti podla ¢l. 127 ustavy, nemoZe byt dévodom
na odmietnutie tejto staZnosti. Stidne konanie musi byt spravodlivé po celii dobu konania
a prdavo na rovnost ucastnikov v konani je taktie pravom od pociatku konania. Pripadné
vynesenie rozhodnutia vo veci samej a ndsledné odvolanie, dovolanie a stainost
k sistavnému siidu by predlZili konanie o mnoho rokov a opakovane by sa po takej dlhej
dobe muselo zacaf konat od pociatku. Tym by doslo k zmareniu dokazov co je v konani
na ochranu osobnosti nepripustné.

PovaZujem za nevyhnutné aby ustavny sud posiudil ¢i dovody na nepredloZenie mojej
ndmietky sudcom v zmysle § 15 a ods. 5 OSP Krajskému sidu v Banskej Bystrici boli
dovodné. Podla mojho ndzoru sudca postupoval svojvolne a protirecivo zdkonu, poskodil
ma v prdve na rovnost v konani a moja ndmietka mala byt predloZend na rozhodnutie

odvolaciemu sudu. Tym naviac dokdzal, Ze vo veci sdm nekond nestranne a spravodlivo

a je zaujaty pre svoj pomer k sudcovi _ aj k mojej osobe. »



Na zdklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby dstavny sid po prijati staznosti na
dalSie konanie nalezom rozhodol o poruSeni nim oznacenych prav podrla tstavy a dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 76/2011, zruSil napadnuté
uznesenie okresného sudu, priznal mu finanéné zadostu€inenie v sume 15 000 €, a tieZ aby
rozhodol o povinnosti okresného sudu uhradif mu trovy konania, ktoré mu vznikli

v stvislosti s prdvnym zastupovanim v konani pred dstavnym sidom.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stiid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.



Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel okresnému sidu predovSetkym vytyka
nepredloZenie nim na pojedndvani konanom 1. augusta 2014 vznesenej namietky zaujatosti
voci zdkonnému sudcovi na rozhodnutie o nej nadriadenym sudom, ¢im podla jeho ndzoru
okresny sud tymto svojim postupom porusil staZzovatefom oznacené prava podla tustavy
a dohovoru. Stazovatel v tejto suvislosti tvrdi, Ze zdkonny sudca sa dopustil nezdkonného
postupu tym, Ze sa po vyliceni predchadzajuceho sudcu a ndslednom prideleni mu veci
najej prerokovanie arozhodnutie rozhodol ... oprief o vSetky dokazy vykonané...*
vylu¢enym sudcom, ¢o povazoval za prejav nezdkonného postupu vec prerokuvajiceho
sudcu vzbudzujici pochybnosti o jeho nestrannosti, a preto 1. augusta 2014 uplatnil voci

nemu namietku zaujatosti.

V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, ktory v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

»Sudca tunajsieho sidu || NGCGCGNNEEE »o! : konania vyliceny az rozhodnutim
Krajského siidu v Banskej Bystrici & k. 13 NcC/26/2013-368 zo diia 29. 05. 2013. Ukony
nim vykonané v priebehu konania mohli byf povaZované za nekajiice predpokladané
zdkonné ucinky tak, ako to tvrdi navrhovatel, len ak by sudca aj napriek svojmu vyliiceniu
Z konania na zdklade rozhodnutia nadriadeného sidu alebo postupom predsedu siidu podla
§ 15 ods. 1 O. s. p. nadalej vykondval procesné iikony v konani. Rovnako by bolo moZné
dospiet k zdaverom predpokladanym navrhovatelom, len ak by sudca nepredloZil vznesenii
ndmietku na rozhodnutie nadriadenému stidu napriek tomu, Ze sa nejednd o ndmietku podla
§ 15a ods. 4, 5 O. s. p. a nadalej by vo veci konal. KedZe ani k jednej z vysSie uvedenych
skutocnosti v priebehu predmetného konania nedoslo, nemozno akceptovat navrhovatelovo

tvrdenie o nezdkonnosti doposial vykonanych dokazov



Siid povazuje tvrdenie navrhovatela, Ze vylucenie sudcu |GG

z prejedndvania veci vedenej pod sp. zn. 6 C/76/2011 uznesenim Krajského siidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 13 NcC/26/2013-368 zo dnia 29. 05. 2013 md preukazovat odovodnenost jeho
ndmietky voci sposobu vykondvaniu dokazovania, za nedovodné. Predmetom skiimania
v ramci rozhodnutia Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 NcC/26/2013-368 zo dria
29. 05. 2013, ako aj v ramci predoslych rozhodnuti krajského siidu, nebol a ani nemohol byt

v zmysle ust. § 14 ods. 3 O. s. p. sposob vykondvania dokazovania vedeného sudcom

I ici predmetného konania.

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy ludia su slobodni a rovni v ddstojnosti

1 v pravach.

Podla ¢l. 12 ods. 2 tstavy zdkladné prava a slobody sa zarucujui na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nidboZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto doévodov

poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaciatku Kkonania,
a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

PodTa €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy md pravo, aby sa... mohol vyjadrif

ku vSetkym vykondvanym dokazom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo... prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch...

Podra ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sdd uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zéver
o poruSeni zdkladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také poruSenie, ktoré nie je
napraviteIné alebo odstrinitelné ¢innosfou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo
v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozZzno napravif procesnymi prostriedkami, ktoré
su obsiahnuté v Obcianskom stdnom poriadku (m. m. L US 148/03, III. US 355/05,
II. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sid poukazuje na to, *¢ v ramci konania
o sfaznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist

o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo.

Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud dalej poukazuje na to,
7e zékladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel dstavy) a pravo na spravodlivé sidne
konanie su zdsadne ,,vysledkové®, to znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok,
a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zdvisi v danej veci
od pokracujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
IT. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry tdstavného stdu (napr. 1. US 79/03,
L. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské priva
(napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze dstavny sud
a Eurdpsky sud pre ludské prava overuji, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 azZ €l1. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny stid v nadviznosti na uvedené konstatuje, 7e sfaZnosf bola za danej
procesnej situdcie podand predCasne. Stazovatel totiz bude maf, resp. md moznost uplatnit
ochranu svojich prav v konani pred vSeobecnym sidom. Vzhladom na to sa podanou
staznosfou meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani odmietol
ako nepripustnd (predCasne podand) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

KedZe sfaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych ndvrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2015



