SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 229/2016-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2016 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej, zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o st'aznosti _, zastapeného
advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatska kancelaria, L. Novomeského 25,
Pezinok, pre namietané¢ poruSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 165/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - pcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

9C165/2012 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 165/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

. 20 4va finanéné zadostudinenie v sume 500 €
(slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit |||

trovy konania v sume 303,08 € (slovom tristotri eur a osem centov) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne JUDr. Emilie Korcéekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. I11. US 229/2016 z 19. aprila 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na d’alSie konanie staznost [ GGG (dalcj len
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 165/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

V staznosti staZzovatel’ uviedol, Ze v namietanom konani vystupuje ako navrhovatel’
a zaluje Slovensku republiku o zaplatenie nemajetkovej uymy v sume 18 569,90 €. Konanie
trva viac ako tri roky a dosial’ sa neuskutoc¢nilo Ziadne pojedndvanie, preto je toho nazoru,

ze dochadza k poruSeniu jeho zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a k poruSeniu jeho pradva na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uviedol, ze ku diiu podania ustavnej staznosti porusovatel nekona efektivne,
sustredene, nekond v sulade s ustanovenim § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej len
,OSP“), § 100 OSP a § 114 ods. 1 OSP, ¢o ma za nasledok, Ze ochrana jeho prav
v dosledku neefektivneho konania ,, nedosiahla pozadovanej kvality a rychlosti rozhodnutia

vo veci samej “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v kompenzacnom konani ¢. k. 9C/165/2012
porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava | sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
9C/165/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. T o iqva financné zadostucinenie v sume 3.500,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
4. 1 ) izqva ihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky

I (o 2 nesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti podanim sp. zn. Spr. 3366/2016
z22. juna 2016 vyjadrila predsednicka okresného sudu. Uviedla, ze ide o vec po skutkovej
1 pravnej stranke zloziti. Navrhovatel’ Zaluje Slovensku republiku, zastipent Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, za nespravny uradny postup spocivajici v prietahoch
a nezdkonnom exekuc¢nom konani. Nasledne predsednicka okresného sudu popisala priebeh
doterajSicho konania a dalej uviedla: ,, V' konani sa doposial’ nevyskytli prekazky postupu
sudu podla ust. § 107 a nasl. O. s. p... Z chronologického prehladu jednotlivych ukonov
vypbva, Ze okrem obdobia od 11.04.2013 (Ziadost o zapozicanie spisu) do 15.10.2015

(vwtycenie pojednavania), ked dochadzalo zo strany sudu k zbytocnym prietahom, sud



vo veci priebezne konal... Celkovii dizku konania ovplyvnilo aj spravanie vicastnikov, ked
pojednavanie diia 28.01.2016 muselo byt odrocené za ucelom doplnenia dokazovania, ktoré
dokazy navrhovatel’ navrhol az na pojednavani dna 28.01.2016 pricom v Zalobnom ndavrhu
ich neoznacil. Navrhovatel navrhol vypocutie svedka, svojho zamestnanca, ||| KGR
B ‘ory podla telefonického ozndmenia jeho syna, zomrel v roku 2004. Zaroveri
navrhovatel ospravedinil aj svoju nepritomnost na pojednavani dna 26.05.2016 a vzniesol
namietku zaujatosti Okresného sudu Bratislava 1, ¢im znemoznil vydanie rozhodnutia
Vo veci samej...

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si
poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy vysSie uvedené objektivne dovody a aby stazovatelovi

uplatneny narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

K vyjadreniu predsednicky okresného stidu bolo pripojené aj vyjadrenie vo veci
konajucej zdkonnej sudkyne, ktora okrem in¢ho uviedla:

., Vo veci vedenej na tunajsom sude pod spisovou.. zn. 9 C 165/2012 bol sudom
vityceny termin pojedndvania 28.1.2016. Navrhovatel- stazovatel, ktory bol na
pojednavani vypocuty navrhol pojednavanie odrocit za ucelom doplnenia dokazovania
vysluchom svedkov, ktorych v Zalobnom navrhu neoznacil. Navrhol doplnit dokazovanie

vsltuchom svojich zamestnancov ||| GGG .- - B - ~ 0/ dévodu

sud pojednavanie odrocil na termin 26.5.2016, na ktory predvolal oznacenych svedkov.
Oznacent svedkovia sa na pojednavanie nedostavili z dovodu, Ze ||| KGR zo<!
pred 1,5 rokom podla vyjadrenia jeho syna a ||| R ¢ o navrhovatelom oznacenej
adrese neznama. Na pojedndvanie sa nedostavil ani samotny navrhovatel, ktory
nepritomnost ospravedinil z dovodu absolvovania vysetrenia pocitacovou tomografiou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sam navrhovatel zavinil, Ze pojedndvanie dna 28.1.2016 muselo
byt odrocené. Navrhovatel, ako zamestnavatel svedkov musel vediet, Ze || EGEGR
B zomrel pred 1,5 rokom ako aj to, Ze || o nim wedenej adrese nebyva.
Navrhovatel zaroven s ospravedlnenim nepritomnosti na pojednavani namietal nestrannost

Okresného sudu Bratislava I z dovodu, zZe voci podla ndlezu Ustavného sudu sp.zn.



II. US 244/2015 z 2. jitla 2015 bolo ustdlené, ze na nezdkonnom konani voci jeho osobe sa
nepodielal iba zakonny sudca, ale aj management sudu a to zadrzZiavanim spisu, marenim
urychleného rozhodnutia o vizbe - porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Obdobne ustavny sud
SR ndlezom rozhodol, zZe Okresny sud Bratislava I porusil vo veci ¢. k. 5T 52/2009 jeho
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel umyselne svojim vopred
premyslenym konanim zapricinil odrocenie pojednavania vytyceného na 28.1.2016 a zmaril
pojednavanie vytycené na 26.5.2016 a podanim namietky nestrannosti zabranil Okresnéemu

sudu vo veci rozhodnut rozsudkom .

Pravna zastupkyna stazovatela a predsednicka okresného sudu ustavnému stdu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. VzhI'adom na tieto
oznamenia Ustavny sud v stulade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od tstneho
pojednéavania, ked'Zze dospel k ndzoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo sudneho spisu okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 9 C 165/2012, ktory si
ustavny sud zadovazil, zistil tento priebeh napadnutého konania:

Dna 11. septembra 2012 stazovatel dorucil zalobu na okresny sud, kde ju
zaevidovali pod sp. zn. 9 C 165/2012.

Dna 27. septembra 2012 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobe
do 15 dni.

Dna 11. aprila 2013 okresny sud poZiadal o zapoZiCanie spisu sp. zn. 11 C 287/1997
Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) poziadal
o zapozicanie spisu krajského stdu sp. zn. E 1550120904.

Dnia 23. aprila 2013 krajsky sud justi¢na pokladnica zaslal Ziadany spis.

Dnia 22. novembra 2013 okresny sud urgoval zapozic¢anie spisu od Okresného sidu

Bratislava V sp. zn. 11 C 287/1997.



Dna 30. janudra 2015 okresny sid druhykrat urgoval Okresny sid Bratislava V
o zaslanie spisu.

Dna 12. februara 2015 Okresny sud Bratislava V ozndmil, Ze spis je v archive
v Pezinku a po jeho doruceni na Okresny siid Bratislava V ho zasli okresnému sudu.

Dna 15. oktébra 2015 okresny sud poziadal o zapozicanie spisu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 11 C 287/1997.

Dna 21. januara 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zZalovane;.

Dna 22. januara 2016 — potvrdenie, Ze 22. januara 2016 bolo prijaté podanie
v pravnej veci sp. zn. 9 C 165/2012 stazovatela c/a Slovenskd republika o zaplatenie
odskodného 18 569,90 €.

Diia 28. januara 2016 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni.
Pojednavanie bolo odrocené na 26. méj 2016 pre ucely doplnenia dokazovania vysluchom
svedkov a pripojenia spisu exekutorského uradu _ sp. zn. EX 365/2002.
Stazovatel’ suCasne vzniesol namietku zaujatosti voc¢i konajicemu okresnému sudu.

Dna 26. maja 2016 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel' nebol pritomny,
nepritomnost’ vopred ospravedlnil ucastou na lekdrskom vySetreni. Pojednavanie bolo
odrocené s cielom predlozenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie o stazovatelovej
namietke zaujatosti.

Dnia 9. jina 2016 bol spis zaslany krajskému sudu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
5 Ncc 48/2016.

Dna 22. jula 2016 bol spis vrateny okresnému stdu s uznesenim krajského sudu

sp. zn. 5 Nec 48/2016 z 19. jula 2016, ktorym rozhodol, ze sudkyna |[|GGGGG_

nie je vylucena z rozhodovania veci.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

9 C165/2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).



Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou (napr. III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 142/03, 11. US 518/2012 ) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sid na rozdiel
od predsednicky okresného sudu konStatuje, ze predmet napadnutého konania, ktorym je
navrh stazovatela ,,na zaplatenie odskodného“ 18 569,90 € s prisluSenstvom z titulu
nespravneho uradného postupu v exeku¢nom konani, nemozno povazovat’ za taku skutkovo
ani pravne zlozitl vec, aby jej prejednavanie ospravedliovalo dlhodobui necinnost

okresného sudu.

2. V konani o staznosti namietajucej poruSenie prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na spomaleni priebehu konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci namietané¢ho

porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (tiez €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sad okrem konstatovania, Ze stazovatel’ sa z dovodu lekarskeho ofetrenia
nezucastnil na jednom z dvoch doterajSich pojedndvani, zhodne s vyjadrenim vo veci
konajucej sudkyne zistil, ze prvé pojedndvanie samotny stazovatel navrhol odrocit’ pre
ucely doplnenia dokazovania vysluchom svedkov, ktorych v zalobe neoznacil. Skutoc¢nost,
ze navrhol vypocut’ dvoch svojich zamestnancov napriek tomu, Ze mu musela byt zndma
skutocnost’, ze jeden z nich uz davnejSie zomrel, a adresu, odkial mala byt predvolana
druha svedkyna, uviedol nespravne, mozno povazovat’ za také jeho spravanie, ktoré tiez

prispelo k prietahom v konani.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom

konani. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny siid v obdobi od zadatia napadnutého konania



11. septembra 2012 okrem niekol’kych nemeritornych tkonov (vyzva odporcovi
na vyjadrenie sa k Zalobe a zapoZzicanie spisu z Okresného sidu Bratislava V a krajského
sudu) bol nec¢inny az do 28. januara 2016, ked’ sa vo veci uskuto¢nilo prvé pojedndvanie,
teda 41 mesiacov. Od 28. januara 2016 do druhého pojednavania uplynuli dalSie Styri

mesiace. Celkovo bol teda okresny sud nec¢inny 3 roky a 9 mesiacov.

Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredend ¢innost’ Statneho organu, resp. organu
verejnej moci (v danom pripade okresného sudu), moze zapri€init porusenie Ustavou
zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
V. US 380/08, II1. US 103/09, 1. US 7/2011).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani porusené, prikazal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza stazovatel’ doméhajuici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 3 500 €

z dovodu, Ze ,, vec ma pre neho mimoriadny vyznam *.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatelovi priznal financné
zadostu¢inenie v sume 500 €, ktori povazoval za primerant doteraj$ej dizke konania
s ohladom na jeho predmet, ako aj postup sudu v danej veci, ako aj podiel samotného

stazovatel’a na prietahoch v konani.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
JUDr. Emiliou Korc¢ekovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal thradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlagka). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (2 x
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143 €) predstavuje spolu sreZijnym pausdlom (2 x 8,58 €) sumu 303,16 €. Kedze
stazovatel’ si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil sumu 303,08 €, Gstavny

sud mu ju priznal v tejto vyske.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom sude) v lehote uvedenej v bode 4 vyroku
tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016
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