PL. US 12/2025
Odlisné stanovisko sudcu Roberta Sorla

k uzneseniu ¢ k. PL. US 12/2025-16 z 28. maja 2025

1. Ustavny sud nespravne odmietol navrh mestského sudu na zalatie konania podla &l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy o stulade ustanoveni zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vyssie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.*“) s tstavou. Spravne malo byt rozhodnuté
tak, Zze navrh sa prijima na d’alSie konanie.

2. Podl'a mestského sudu nestlad napadnutych ustanoveni s Gstavou spociva v tom, ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu bolo zriadené bez toho, aby bola upravend néhrada
vlastnika pozemku tak, ako to vyplyva z¢l. 20 ods. 4 tustavy. S tymto vychodiskom
mestského sudu treba suhlasit’. Utelom zékona &. 66/2009 Z. z. bolo upravit’ vztahy medzi
obcami a vy$§imi uzemnymi celkami, na ktoré zo Statu preslo vlastnictvo stavieb, ktoré boli
a aj v sucasnosti st zriadené na pozemkoch tretich os6b. Obce a vySSie Uzemné celky
tak zo zdkona nadobudli pravny dovod drzat' a uzivat' pozemky tretich osob, ktoré predtym
drzali a uzivali svojimi neopravnenymi stavbami. Napriek tomu, ze zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.
bolo zriadené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, tento zdkon neobsahuje ziadne
ustanovenia, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k tomu, ¢i vobec a akd nahrada sa poskytne
vlastnikom pozemkov. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. stanovuje len moznost’ zameny pozemku za iny
pozemok a nejasny prisl'ub usporiadania vztahov v pozemkovych Upravach.

3. Uelom zidkona ¢&. 66/2009 Z. z. bolo legalizovat fakticky stav spoéivajuci
v tom, Ze na pozemkoch tretich os6b majii obce a vysSie izemné celky zriadené rozne stavby
bez toho, aby bola vlastnikom pozemkov poskytnuta akakol'vek ndhrada. To zaroven viedlo
k tomu, ze vlastnikom pozemkov sa zamedzilo uplatnit’ si svoje prava podla § 135c¢
Obcianskeho zékonnika. Podstatou castou argumentdcie mestského sudu bolo, Ze zakon
¢. 66/2009 Z. z. Ziadnu peniaznu nahradu za zriadenie vecného bremena nestanovuje, a prave
to zaklad4 jeho rozpor s ustavou. Odmietnutim navrhu mestského sudu sa ustavny sid vyhol
odpovedi na jasne nastolenu ustavnopravnu otazku suladu takéhoto legislativneho rieSenia
s ustavou.

4. Namiesto toho unikol k senatnym uzneseniam (. US 514/2023, 1. US 427/2024,
III. US 621/2023, TV. US 84/2024), ktorymi odmietal ustavné staznosti vlastnikov pozemkov
proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov o zamietnuti ich zalob o poskytovanie opakovanej
ndhrady za uZivanie pozemkov za zriadené vecné bremeno s argumentom, Ze néhrada
je jednorazova a premlcala sa po uplynuti troch rokov od prijatia zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
Nasledne tstavny sud instruuje mestsky sud k evolutivnemu vykladu zékona ¢. 66/2009 Z. z.
tak, Ze vzhl'adom na odstup od jeho prijatia nastal ¢as na zmenu doterajsej a istavnym sudom
aprobovanej judikatiry vSeobecnych sudov.

5. Namiesto toho, aby bola mestskému sudu poskytnutd odpoved’ na otazku stladu zdkona
¢. 66/2009 Z. z. s ustavou, Ustavny sud vSeobecné sudy nabada k blizSie nekonkretizovane;j
zmene judikatiry. Z okolnosti vztahu obci a vySSich tzemnych celkov na strane jednej
a vlastnikov pozemkov na strane druhej tak moze ist o zmenu, ktora sa mdze prejavit’ v dvoch



podobach. Bud’ vSeobecné sudy maju priznavat’ opakovani nahradu za zakonom zriadené
pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, alebo jednorazova ndhrada nemd podliehat
premlcaniu. Obe tieto rieSenia vSak nardzaju na to, ze Gcelom zdkona ¢. 66/2009 Z. z. bolo
legalizovat’ fakticky stav zriadenim prav zodpovedajicich vecnému bremenu s neistym
prislubom poskytnutia ndhrady, ¢i uz zdmenou pozemkov, alebo pozemkovymi Upravami.

Predovsetkym vsak zadkon ¢. 66/2009 Z. z. nemienil poskytnut vlastnikom pozemkov
¢i uz jednorazovu, alebo opakovanu peniaznii nahradu za zriadené vecné bremeno.

6. Ak by zakon €. 66/2009 Z. z. fakticky stav uzivania pozemkov stavbami obci a vysSich
uzemnych ,nelegalizoval®, ni¢ by nebranilo tomu, aby stavby obci a vysSich tizemnych
celkov boli postdené ako neopravnené stavby podl'a § 135¢c Obcianskeho zdkonnika. Zakon
€. 66/2009 Z. z. akonstrukcia prava zodpovedajicemu vecnému bremenu tak vlastnikom
pozemkov zamedzuje uspeSne usporiadat’ vztahy podla § 135¢ Obcianskeho zékonnika
v konani o zalobe vlastnika pozemku proti vlastnikovi stavby. Je zrejmé, ze v takomto konani
by do uvahy prichadzalo prakticky len zriadenie vecného bremena za jednorazovu ndhradu
alebo rovnako za jednorazovu nadhradu prikdzanie pozemku do vlastnictva vlastnika stavby
(obce alebo vyssieho izemného celku).

7. Navrh mestského sudu tak mal byt prijaty na d’alSie konanie. Namiesto nabadania na r6zne
,ustavnokonformné,* no inak tazko udrzate'né vyklady zakona ¢. 66/2009 Z. z. — tvorbu
v zékone nevyjadrenych podustavnych pravidiel, malo byt navrhu vyhovené. To plati
osobitne v situécii, ked’ ustavny sud dospel k zaveru, Zze 16 rokov trvajuci stav spocivajuci
v zékonom ¢. 66/2009 Z. z. zriadenych vecnych bremenéch za jednorazovu, no uz premlcanu
nahradu, je Ustavne neudrZatelny. ZruSenim namietanych ustanovi zadkona ¢. 66/2009 Z. z. sa
zakonodarcovi mohol vytvorit' priestor na vytvorenie novej upravy, ktora by v sulade
s tstavou odskodnila vlastnikov, na pozemkoch ktorych eSte pred rokom 1989 S§tat zriadil
rdzne verejnoprospesné stavby, ktoré ndsledne aj s problémom ich zriadenia na cudzich
pozemkoch previedol na obce a vysSie uzemné celky. I keby zdkonodarca na zruSenie zakona
¢. 66/2009 Z. z. nereagoval, bolo by mozné vztahy vlastnikov stavieb a pozemkov usporiadat’
podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika.

8. Namiesto toho, aby sa problém neopravnenych verejnoprospesnych stavieb vo vlastnictve
obci a vyS$Sich uzemnych celkov na pozemkoch réznych tretich, ¢asto Spekulujicich osob
jasne pomenoval a raz anavzdy vyrieSil poskytnutim jednorazovej ndhrady na zaklade
zakona, ¢i uz za zriadenie vecného bremena, alebo za prikdzanie pozemkov do vlastnictva
obci alebo vyssich tzemnych celkov, bude na oboch strandch toho vzt'ahu pretrvévat’ stav
pravnej neistoty a predovsetkym civilisticky neuspokojivé rieSenie o poskytovani opakovane;j
nahrady za zriadenie vecného bremena, ktoré bude dalej zataZzovat' rozhodovanie
vSeobecnych sudov.

V KoSiciach 28. maja 2025

Robert Sorl
sudca



