SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 3/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016
predbezne prerokoval staznost’ || G _, zastipeného
advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom v konani vedenom pod sp. zn.
13 Ro 262/2013, ako aj namietaného porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ro 372/2013,
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 7. oktobra 2015

doru¢ena staznost’ || GGG _ (dalej len ,stazovatel™),

vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢I. 48 ods. 1 a 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, ako aj
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

11 Ro 372/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ spolu s ||| GcNEEE
(d’alej len ,,zalobkyna“) dorucil Okresnému sudu PreSov svoj navrh na zacatie konania
z 28. juna 2013 pre UcCely ochrany jeho prav spotrebitel’a, v ktorom tento sud upozornil, Ze
podla § 87f Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je v danej veci mieste

prislusSnym sudom.

Stazovatel’ namietal, Zze postup Okresného stidu PreSov, ktory bez pravneho dovodu
odmietol v predmetnej veci konat' tym, Zze rozhodol o svojej neprislusnosti na konanie
apodla stazovatela neoprdvnene predmetni vec postipil miestne neprisluSnému
Okresnému sudu Kosice-okolie, mozno oznacit’ za istavne neakceptovatel'ny. Okresny sud
PreSov podl'a stazovatela od postipenia predmetnej veci 13. augusta 2013 zalozil u neho
protipravny stav pravnej neistoty, ktory pretrvava az dosial’, a preto je konanie v predmetne;j

veci postihnuté zbytocnymi prietahmi.

Predseda Okresného stidu PreSov listom z 28. augusta 2015 poskytol stazovatel'ovi
informdciu o stave konania, z obsahu ktorého vyplyva, ze predmetna vec bola 13. augusta

2013 postupena Okresnému stidu KoSice-okolie.

Stazovatel' v zakonnej lehote podla § 105 ods. 3 OSP dorucil Okresnému sudu
PreSov ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného stidu KoSice-okolie, pretoze zélezitost’
mala byt podl'a neho v sulade s § 105 ods. 3 druhej vety OSP prerokovana bez zbytocnych

prietahov nadriadenym sitdom do 30 dni.



Predseda Okresné¢ho sidu KoSice-okolie listom z 9. septembra 2015 informoval
stazovatel’a, Ze jeho navrh v predmetnej veci bol 16. augusta 2013 zapisany v podatel'ni
tohto sudu pod sp. zn. 11 Ro 372/2013, a taktiez uviedol: ,, Uvedeny spis pod (sp. zn.
11 Ro 372/2013 OS) bol omylom pripojeny k spisu tunajsieho sudu vedeného pod sp. zn.
11 C/43/2010 a nasledne tento k spisu 7C /44/2010. “

Stazovatel’ namieta, Ze Okresny sud KoSice-okolie nedostato¢nou efektivitou svojej
¢innosti sposobil, Ze od 16. augusta 2013 v predmetnej veci nepostupoval bez zbytocnych
prietahov, &im prehibil stav jeho pravnej neistoty, napriek tomu, Ze zadkonna lehota na
prerokovanie predmetnej veci je 30 dni odo dia jej podania. V doésledku tohto nespravneho
postupu nebola prerokovand ani ndmietka miestnej neprisluSnosti, ktort stazovatel’ dorucil
do podatel'ne Okresného stidu KoSice-okolie eSte v juli 2013 a ktora mala byt’ prerokovana

do 30 dni odo dila podania navrhu.

Z odpovede Okresného sudu KoSice-okolie vyplyva, Ze ndmietka stazovatela
miestnej neprisluSnosti doruc¢ena mu 16. augusta 2013 bola postupend krajskému stdu az
20. jula 2015, t. j. pod viac ako dvoch rokov od podania navrhu. Navrh v predmetnej veci
nebol do dneSného dia prerokovany, ¢im sa u stazovatela predlzuje stav pravnej neistoty,

a zaroven v konani pretrvavaju zbyto¢né priet'ahy uz takmer dva a pol roka.

Stazovatel d’alej poukédzal na skutoCnost, Ze podl'a Eurdpskeho préva pozivaju
spotrebitel'ské veci osobitni pravnu ochranu, ktorej ucelom je poskytnit’ o najucinnejSiu
ochranu poruSenym pravam a konat efektivne, napriek tomu v predmetnej veci sudy
zucCastnené na rozhodovani v tejto veci takymto spdsobom nepostupovali a ochranu

stazovatelom oznacenym pravam neposkytli.

V désledku uvedeného postupu sudov zicastnenych na konani v predmetnej veci
doslo podla stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav, a to zakladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



S ohl'adom na uvedené staZovatel' Ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze nim oznac¢ené prava boli postupom Okresného sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, ako aj postupom Okresného sudu KoSice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ro 372/2013 porusené, prizna stazovatelovi primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € od Okresného sudu PreSov a primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 1 000 € od Okresného sudu KoSice-okolie, ako aj ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom v sume 168,70 € od kazd¢ho z uvedenych sudov.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, ako aj poruSenie
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svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ro 372/2013. K poruseniu
uvedenych prav stazovatela malo ddjst’ v dosledku toho, ze Okresny sud PreSov nespravne
postupil predmetni vec miestne neprisluSnému sudu, a taktiez v dosledku necinnosti

Okresného sudu KoSice-okolie v predmetnom konani.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢L. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Presov

Podl'a zistenia tUstavného sudu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 11 Ro 372/2013-18 z 23. septembra 2015 rozhodol, Ze nesuhlas stazovatel'a
s postipenim predmetnej veci z dovodu miestnej neprisluSnosti Okresnym sudom Presov je

dévodny.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom S$tadiu konania nespravne rozhodnutie Okresného
sudu PreSov o postipeni predmetnej veci bolo v dosledku vyuzitia Gc¢innej ochrany
zékladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi (podanim namietky miestnej
neprislugnosti z 9. augusta 2013) napravené krajskym sidom. Ustavny sud na zaklade
uveden¢ho konStatuje, Ze stazovatel stale ma (do pravoplatného, ale aj po pravoplatnom
skonceni jeho obcCianskopravnej veci) k dispozicii prostriedky dostupnej a G¢innej ochrany
svojho zadkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi, a z tohto dovodu nie je dana

pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat v tejto Casti o jeho st'aznosti.

Vo vztahu k jeho ndmietke poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom Okresné¢ho sudu PreSov v predmetnom konani je potrebné
uviest, Ze ¢as, v ktorom bol predmetny spis v dispozicii Okresného sudu Presov (v obdobi
od 28. juna 2013, ked’ bola podand zaloba v tejto veci na Okresnom sude PreSov, do
13. augusta 2013, ked’ bola predmetna vec bola postupena Okresnému stidu KoSice-okolie),
nemozno hodnotit ako &as poznaleny prietahmi spdsobujucimi prediZenie uvedeného
konania. Napriek skutocnosti, Ze o miestnej prislusnosti na prerokovanie a rozhodnutie

predmetnej veci v danom ¢ase rozhodol Okresny sud PreSov nespravne, s ohl'adom na to, Ze
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rozhodnutie o miestnej prislusnosti nie je zloZité a rozhodovanie o tejto procesnej otazke
spravidla neposobi predlZenie konania, nie je podl’a ndzoru ustavného suidu mozné zapocitat’
na tarchu Okresného sudu PreSov obdobie, v ktorom tento spis nemal k dispozicii, t.j.

nedisponoval pravomocou v predmetnej veci d’alej konat'.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 a prava podl’a

€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu KoSice-okolie

Spis v predmetnej veci bol Okresnému sudu KoSice-okolie doruceny 16. augusta
2013. Ako z odpovede predsedniCky Okresného sidu KosSice-okolie sp. zn. 1 Sprl/47/15
z 9. aprila 2015 vyplyva, na ziadost’ Zalobkyne o poskytnutie informécie o stave konania bol
spis v predmetnej veci po jeho doruceni omylom pripojeny k inému spisu tohto stdu
vedenému pod sp. zn. 11 C 43/2010. Dna 20. jula 2015 bolo Zalobkyni zasielané
upovedomenie o postipeni veci na krajsky sud z dovodu fiou podanej namietky miestnej
neprislusnosti (zésielka nebola zalobkyniou prevzatd v odbernej lehote). Spis v tejto veci bol
nasledne 2. septembra 2015 postipeny krajskému sudu, ktory v tejto veci rozhodol
uznesenim €. k. 11 Ro 372/2013-18 z 23. septembra 2015.

Z uvedeného prehladu procesnych tkonov vykonanych v tejto veci je zreymé, ze
Okresny sud KoSice-okolie okamzite po prijati ziadosti zalobkyne o poskytnutie informacie
o stave konania prijal opatrenia na odstrdnenie prietahov a postipil spis v tejto veci

krajskému stdu, ktory v predmetnej veci bez prietahov 23. septembra 2015 rozhodol.

Ustavny std s prihliadnutim na celkovi diZku tohto konania, na skutoGnost, Ze
stazovatel’ sa urychlenia konania v predmetnej veci domahal az prostrednictvom st’aznosti
na ustavnom sude (ziadosti o poskytnutie informécie o stave konania boli podané
zalobkyniou, pozn.), ktora podal uz v case kratko po odstraneni prietahov v tomto konani
zo strany Okresného sudu KosSice-okolie (7. oktobra 2015), dospel pri predbeznom
prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude k zaveru, Ze staznost’

stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.



Vzhladom na vSetky uvedené dovody staznost’ staZovatela po jej predbeZznom

prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. janudra 2016



